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ПРЕДИСЛОВИЕ 1

1< несчастью r-иа Прудона ero странным образом не

ПОИИl\f8ЮТ в Европе. Во Франции за НИ 1признают пра-
во быть плохим экономистом, потому что там он слывет

за хорошеrо немецкоrо философа. В rермании за ним,

Н8ПрОТИD, признается право быть плохим философом,
потому что там он слывет за одноrо из сильнейших фран-
цузских экономистов. Принадлежа одновременно к чис-

лу и немцев и экономистов, мы намерены протестовать

против этой двойной ошибки.

Читатель поймет, почему, выполняя этот неблаrодар-
ный труд, мы часто должны были отвлекаться от кри-
тики r-Ha Прудона, чтобы приниматься за критику не-

мецкой философии и одновременно делать некоторые
замечания по политической экономии.

БрlоссеJIЬ, 15 июня 1847 r.

Карл Маркс



Труд r-Ha Прудона не просто каI{ой нибудьПОЛИТИJ<О-
 кономическийтрактат, не какая-нибудь обыкновенная

книrз, это CBoero рода библия; там есть все: «тайны»,
«секреты, исторrнутые из недр божества», «откровения».
J Ioтак как в наше вреl\1Я пророков судят строже, чем

обьп{новенных авторов, то читателю придется безропот-
110 пройти вместе с нами область бесплодной и туманной
эрудиции «книrц бытия», чтобы потом уже подняться
Еместе с r-ном Прудоном в эфирные и плодоносные сфе-
ры С8ерх социалuз.ма(СМ. Прудон, «Философия нищеты»,

nролоr, стр. 111, cTpoI<a 20).



rЛАВА ПЕРВАЯ

НАУЧНОЕ ОТКРЫТИЕ

1. ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ МЕЖДУ ПОТРЕБИТЕЛЬНОА

СТОИМОСТЬЮ и МЕНОВОИ СТОИМОСТЬЮ

«Способность всех продуктов, создаваемых самой природой или

производимых промышленностью, служить для поддержания чело-
веческоrо суuцествования носит особое название потребuтельной
стоимости. Способность же их обмениваться друr на друrа назыв .
ется меновой СТОU.lttОСТЬЮ... Каким же образом потребительная стои-

мость делается меновой стоимостью?. Происхождение идеи стои

мости» (меновой) «не было с достаточной тuцательностью выяснено

9кономистами; поэтому нам необходимо остановиться на этом пунк-

ТС. Так как очень мноrие нужные мне предметы существуют в при-
роде лишь в оrраниченном количестве или даже не существуют
вовсе, то я принужден способствовать производству Toro, чеrо мне

недостает; а так как 'я не Mory один взяться за производство такой
массы вещей, то я предложу друrим людям, моим соrрудникам .по

различным родам деятедьности, уступить мне часть производимых
ими продуктов В обмен на продукт, производи ,{ыймной» (Прудон,
Т. 1, rл. 2 [стр. 33-----34]).

r HПРУДОН задается целью прежде Bcero выяснить

нам двойственную природу стоимости, «различие внутри
стоимости» [т. 1, стр. 34],. процесс, который делает из

стоимости потребительной стоимость меновую. Нам при..

ходится остановиться вместе с r"HoM Прудоном на этом

акте пресуществления. Вот каким образом, по мнению

нашеrо автора, совершается этот акт.

Весьма большое количество продуктов не дается при.
родой, а производится только промышленностью. Раз

потребности превосходят количество продуктов, достаВе
ляемых самоЙ природой, то человек оказывается вынуж..
денным прибеrнуть к промышленному производству. Что
же такое эта промышленность, по предположению r-Ha

Прудона? Каково ее происхождение? Отдельный чело-

век, нуждающийся в очень большом количестве веlцей,
«не может один взяться за производство такой массы

вещей». Мноrообразие потребностей, требующих удов-
летворения, предполаrает мноrообразие вещей, подле-
жащих производству, без производства нет продуктов;
а мноrообразие подлежащих производству вещей уже
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nредполаrает участие в их производстве более чем од-

Horo человека. Но коль скор.о вы допускаете, что произ-
водством занимается более чем один человек, вы Y.>I<e
целиком предположили производство, основанное на

разделении труда. Таким образом, предполаrаемая r-ном

Прудоном потребность сама предполаrает разделение

труда во всем ero объеме. Допуская разделение труда,
вы допускаете наличие обмена, а, следовательно, и ме-

новой стоимости. С таким }ке точно правом можно было

бы с caMoro начала предположить существование мено-

вой стоимости.

rIo r"H Прудон предпочел совершить движение по

Kpyry. Последуем за ним во всех ero изворотах, которые
постоянно будут ПрИБОДИТЬ нас опять к ero исходной
точке.

Чтобы выйти из Toro порядка вещей, rде каждый

производит в одиночку, и чтобы прийти к обмену, «я об-

ращаюсь»,......... rоворит Прудон, «К моим сотрудникам по

различным родам деятельности». Итак, я имею сотруд-
ников, которые все занимаются различными родами дея-
тельности, хотя мы я и все друrие,......... по предположе-
нию r-Ha Прудона, еще не выходим тем самым из поло-

жения изолированных и оторванных от общества Робин-
зонав. Сотрудники И различные роды деятельности,
разделение труда и обмен, подразумеваемый этим раз-
делением Tpyдa, все это просто-напросто падает с

неба.

Резюмируем: я имею потребности, основанные на

разделении труда и обмене. Предполаrая эти потребно-
сти, r-H Прудон тем самым предполаrает уже существо-
вание обмена и меновой стоимости, «происхождение»
которой он как раз хотел «выяснить С большей тща-

тельностью, чем друrие экономисты».
[-Н Прудон Mor бы с таким же правом перевернуть

порядок вещей, не нарушая этим самым правильности
своих заключений. Чтобы объяснить меновую стоимость,

нужен обмен. Чтобы объяснить обмен, НУ>КНО разделе-
ние труда. Чтобьi объяснить разделение труда, НУ}l{НО
существование потребностеЙ, которые вызываlОТ необхо-

димость разделения труда. Чтобы объяснить эти потреб-
ности, нужно их «предположить», что не значит, однако,

отрицать их, в противоположность первой аксиоме про-
лоrа r..па Прудона: «Предполаrать боrа........ значит отри-
цать ero» (пролоr, стр. 1).

Каким )l eобразом r-H Прудон, который предполаrает
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разделение труда известным, объясняет с ero ПОМОЩЬЮ

1\1еновую стоимость, которая все еще остается для Hero

чеl\f-ТО неизвестным?

«Человек» решается «предложить друrим JIIОДЯМ,
своим сотрудникам по различным родам деятельности»,

установить обмен и провести различие между потреби-
тельной стоимостью и меновой стоимостью. Соrлашаясь
на предло}кение признать это различие, сотрудники
оставляют r-HY Прудону только одну «заботу»: конста-

тировать совершившийся факт, отметить, «занести» В

свой политика-экономический трактат «происхождение
идеи стоимости». Однако нам-то ОН все еще должен объ..

яснить «происхождение» этоrо предложения, должен,

наконец, сказать, каким образом этому единичному че.

ловеку, этому Робинзону, внезапно пришла в rолову
идея сделать «своим сотрудникам» подо6НО20 рода пред-
ложение и почему эти сотрудники приняли ero предло-
жение без всякоrо протеста.

r-H Прудон не входит в эти rенеалоrические подроб-
ности. Он просто прикладывает к факту обмена нечто

вроде исторической печати, представляя ero в виде

предложения, которое моrло бы быть сделано третьим

лицом, старающимся установить этот обмен.

Вот образец «uсторичеСКО20 и опuсательноzо метода»

[Т. 1, стр. 30] r-Ha Прудона, выражающеrо свое rордое
презрение к «историческому И описательному методу»
всяких l\дамов Сl\1ИТОВ и Рикардо.

Обмен имеет свою собственную историю. Он прошел
через различные фазы.

Было время, как, например, в средние века, коrда
обl\iенивался только излишек, избыток производства над

потреблением.
Было еще друrое время, коrда не только излишек, но

и все продукты, вся промышленная жизнь оказались в

сфере торrовли, коrда все производство целиком стало

зависеть от обмена. Как объяснить эту вторую фазу об-
мена возведение меновой стоимости в ее вторую сте-

пень?

у r HaПрудона на это нашелся бы вполне rотовый
ответ: предположите, что тот или иной человек «предло-
ЖИЛ друrИl\i людям, своим сотрудникам по различным
родам деятельности», возвести меновую стоимость в ее

BTOPYIO степень.

Наконец, пришло время, коrда все, на что люди при-
DЫКЛИ смотреть как на неотчуждаемое, сделалось пред"
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метам обмена и торrовли и стало отчуждаемым. Это.........

время, коrда даже то, что дотоле передаввлось, но никоr-

да не обl\fенивалось, дарилось, но никоrда не продавалось,

лриобреталось, но никоrда не поКупалось,............ добродетель,
любовь, убеждение, знание, совесть и т. д.'........... коrда все,

наконец, стало предметом торrовли. ЭТо.......... время все-

общей коррупции, всеобщей продажности, или, выра-
)I{аясь терминами политиqеской экономии, время, коr'да
всякая вещь, духовная или физическая, сделавшись ме-

новой стоимостью, выносится на pbtHOK, чтобы найти

оценку, наиболее соответствующую ее истинной стои-
мости.

Каким образом объяснить еще эту новую и послед-

НЮIО фазу обl\lена.......... меновую стоимость в ее третьей
степени?

у r HaПрудона й на это нашелся бы вполне rотовый

ответ: предположите, что некто «предложил друrим: ЛIО-

ДЯМ, своим сотрудникам по различным родам деяте.ль-

насти», сделать из добродетели, любви и т. д. меновую
сТоиМость.......... возвеrти меновую стоимость в ее третью и

послеДНIОЮ степень.

Как видите, «исторический И описательный метод»
r HaПрудона на все rодится, на все отвечает и все объ-

ясняет. Особенно же в тех случаях, коrда дело идет о

том, чтобы объяснить исторически «зарождение какоЙ-

нибудь экономической идеи», r-H Прудон предполаrаст
человека, который предлаrает друrим людям, своим со-

трудникам по различным родам деятельности, совершить
этот акт зарождения, и вопрос исчерпан.

Отныне мы принимаем «зарождение» меновой стои-

мости за совершившийся факт; теперь нам остается

только выяснить отношение меновой стоимости к потре-
бительной стоимости. Послушаем r-Ha Прудона.

«Экономисты очень ясно обнаружили двойственный характер
стоимо ти;но они не выяснили с таl<ОЙ же отчетливостью ее проти-

воречивой природы; здесь тои начинается наша критика... Недоста-
точно отметить этот поразительный контраст между потребительной
стоимостью и меновой стоимостью, контраст, на который экономи-

сты привыкли смотреть, как на вещь очень простую: следует пока-

зать, что эта мнимая простота скрывает в себе rлубокую тайну, 8

которую мы обязаны проникнуть... Выражаясь техническим языком,

мы можем сказать, что потребительная стоимость и меновая стои-

мость находятся в обратном отношении друr к друrу» [Т. 1, стр. 36,
38J.

Если мы хорошо уловили мысль r-Ha Прудона, ТО-БОТ

те четыре пункта, которые он берется установить:
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1) Потребительная стоимость и меновая стоимос.ть

составляют «поразительный контраст», образуют проти"
воположность друr друrу.

2) Потребите.пьная стоимость и меновая стоимость

находятся в обратном отношении друr к друrу, во взаим-

ном противоречии.
3) Экономисты не заметили и не познали ни их про-

тивоположности, ни противоречия.
4) Критика r HaПрудона начинается с конца.

Мы также начнем с конца и, чтобы снять с экономн..

став обвинения, возводимые на них r-ном Прудоном, пре-
доставим слово двум довольно видным экономистам.

CUC-А-tОнаU: «Противоположность ме}l{ДУ потребительной стоимо-
стью и меновой стоимостью ----- к этой последней торrовля свела все

вещи» и т. д. (<<Очерки», т. 11, стр. 162, брюссельское и'здание 2).
Лодердель: «Как общее правило, наЦиональное боrатство» (по"l

требительная стоимость) «уменьшается, по мере Toro как....... с возра-
станием меновой стоимости увеличиваются индивидуальные бо 

]'атствз; а по мере 10ro как эти пос.педние в силу ttонижения мено-.
вой стоимости уменьшаются, национальное боrатство. I<ЗК правило,
увеличивается» (<<Исследования о природе и происхождении нацио-
Н8льноrо боrатства». Перевод Лажанти де Лаваиса. Париж, 1808 З) о:

На противоположности между потребительной стои-

мостью и меновой стоимостью Сисмонди построил  Boe
rлавное учение, соrласно которому уменьшение дохода

пропорциональн6 возрастанию производства.
Лодердель построил свою систему на принципе об-

paTHoro отношения между двумя родами стоимости, и

ero доктрина была даже настолько популярна во време-
на Рикардо, что последний Mor rоворить о ней, как о

чем-то всем известном.

«Вследствие смешения понятий меновой стоимости и боrатства»

(потребительной стоимости) «пытались утверждать, что боrатство
может быть увеличено путем уменьшения !{оличества товаров, т. е.

необходимых. полезных или приятных для жизни вещей» (Рикардо..
«I1а':l8ла политической экономии», перевод Констансио. с примеча-
ниями Ж. Б. Сэя. Париж, 1835, т. If, rJIaBa «О стоимости И боrат-

CTBC 4).

Мы видим, что экономисты до r HaПрудона «отмети-

ли» rлубокую тайну противоположности и противоречия.
Посмотрим теперь, как r HПрудон объясняет, в свою

u

очередь, эту таину после экономистов.

Если спрос остается неизменным, ТО меновая стои-

 fOCTb.продукта понижается по мере Toro, как растет
лредло}кение; друrими словами, чем изоби.пьнее продукт
110 ОТflошеНlllО к спросу, Tel\1 ниже ero меновая стоимость.
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или ero цена. Vice versa *: чем слабее предложение по

отношению к спросу, тем выше делается меновая стои-

м:ость или цена предлаrаемоrо продукта; друrими слова-

 fИ,чем более редки предлаrае ,.fыеПРО:ДУКТЫ 110 отношс-

lIИIО К спросу, тем более они дороrи. Меновая СТОИl\10СТЬ

продукта. зависит от ero изобилия или от ero редкости,
но всеrда ПО отношеНИIО к спросу. Предположите ПРОДУI{Т
более чем редкий, даже единственный в СБоем poдe, 
этот единственный продукт будет более чем изобилен,
он будет излишен, если на Hero нет спроса. Наоборот,
предположите, что I<акоrо-нибудь продукта имеlОТСЯ

l.1ИЛЛИОНЫ штуК,........... он все-таки будет редок, ес.ни ero не

хватает для удовлетворения спроса, т. е. если на Hero

существует слишком большой спрос.
Эти истины, мы бы сказали, почти банальны, однако

нам ну}кно было их воспроизвести здесь, чтобы сделать

понятными тайны r-иа Прудона.
«ТаJ\:ПМ образом, с..ТIедуя принципу вплоть ДО ero конечных вы-

ВОДОВ, можно прийти к самому лоrнчному в мире заключению: те

В€IЦИ, употребление которых необходимо и количество которых без-

rранично, не должны цениться ни ВО что; те же вещи, полезность ко-

торых равна нулю, а редкость достиrает I<райних преде.,']ов, должны
иметь бесконечно высокую цену. Наше затруднение довершается
еще тем, что практика не допускает этих I<раЙностеЙ: с одной сторо"
НЫ, ни один производимыЙ человеком продукт НИl\оrда не может по

своему количеству увеличиваться до беСI<онечпости; с друrой сторо-
ны, самые редкие вещи в какой-то степени ДОЛЖНЫ быть ПО.ТIезными,
без чеrо они не Morли бы иметь никакой стоимости. Потребительная
стоимость и меновая стоимость остаlОТСЯ, Т3I<ИМ образом, фатально
связанными' одна с друrой, хотя по своей природе они постоянно

стремятся искдючить друr друrа» (т. 1, стр. 39).

Чем }ке, собственно, довеРlllается затруднение r-Ha

Прудона? Тем, что он ПрОСТО I-iапростозабыл о спросе и

о том, что какая нибудьвещь :мо}кет быть редкой или

пзобильной лхшь постольку, поскольку на нее сущест-
вует спрос. Оставляя спрос в стороне, он отождествляет

I\1eHoBYlo стоимость с редкостЬ/о, а потребительную стои-

1\10CTb С uзобuлuе  t.В самом деле, rоворя, что «веIЦИ,

полезность l{oTopbix равна нулю, а редкость достиrает

l райнuхпределов, имеют бес/\,оН,ечно высокую цеНу»,...........
он просто выражает ту мысль, что меновая стоимость

есть не что иное, как редкость. «I(райняя редкость и рав-
ная нулю полезность» это редкость в чистом виде..

«Бесконечно высокая цена» это максиму!  леновой

стоимости, меновая стоимость в чистом виде. Ме}кду

·
......... Наоборот. Ред.

.
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этими ДВУl\iЯ терl\.fинами он ставит зиаI{ равенства. ИТЗI{,
меновая стоимость и реДI{ОСТЬ суть равнозначные терми-
ны. Приходя к этим мнимым «крайним выводам», r-H

Прудон в действите lIЬНОСТИдоводит до крайности не ве-
,

ЩИ, а только термины, служащие для их выра>кения, и

этим самым обнаРУ}l{ивает rораздо б6 lIЬШУЮспособность
к риторике, чем к лоrике. Он лишь снова находит свои

первоначальные rипотезы во всей их HarOTe, в то время
I{аи думает, что обрел новые выводы. Блаrодаря тому
){{е самому приему ему удается отождествить потреби..
тельную стоимость с изобилием в ero чистом виде.

Поставив знак рав-енства между меновой стоимостью

и редкостью, между потребительной стоимостью и изо-

билием, r-H Прудон очень изумляется, не находя ни по-

требительной стоимости в редкости и меновой стоимости,
ни меновой стоимости в изобилии и потребите lIЬИОЙстои-
мости; и так как он видит затем, что практика не допу-
скает этих крайностей, то ему остается только верить в

тайну. Бесконечно высокая цена существует, по мнению

r HaПрудона, именно потому, что нет покупателей, и он
u

никоrда их не наидет, пока он отвлекается от спроса.
С друrой стороны, изобилие r-Ha Прудона представ-

ляет собой, по-видимому, нечто самопроизвольно возни-

кающее. Он совершенно забывает, что есть люди, кото-

рые создают это изобилие и в интересах которых ни-

!{оrда не терять из виду спроса. В противном случае, как

Mor бы r-H Прудон утверждать, что очень ПО lIезныейещи

должны иметь чрезвычайно низкую цену или даже ни-

чеrо не стоить? Он, напротив, должен был бы прийти к

заключению, что необходимо оrраничить изобилие, со-

кратить производство очень ПО lIезныхвещей, если хотят

повысить их цену, их меновую стоимость.

Старинные французские виноrрадари, добивавшиеся
издания закона, который запретил бы разведение новых

виноrрадников, точно так же, как и rолландцы, сжиrав"

шие азиатские пряности и выкорчевывавшие rвоздичные

деревья на Молуккских островах, желали просто-напро-
сто уменьшить изобилие, чтобы этим поднять меновую
стоимость. В продолжение Bcero средневековья люди
действовали по тому же самому принципу, оrраничивая
законаl\.fИ число подмастерьев, которых Mor иметь у себя

один мастер, и число инструментов, которые он °Mor упот-
реблять. (См. Андерсон, «История торrовли» 5.)

Представив изобилие как потребительную стоимость

и редкость как меновую стоимостЬ,......... нет ничеrо леrчеа
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как доказать, что изобилие и редкость нахоДятся в об-

ратном отношении друr к друrу,......... r HПрудон отождест-

вляет потребительную стоимость с предложением, а ме..

новую стоимость со спросом. Чтобы сделать антитезу
еще более резкой, он совершает подмену терминов, ставя

на место меновой стоимости «стоимость, определяеМУ10
мнением» [т. 1, стр. 32]. Таким образом, борьба перено-
сится на друrую почву, и мы имеем, с одной стороны,
полеЗl-l0СТЬ (потребительную стоимость, предложение), а

с друrой стороны......... мнение (меновую стоимость, спрос).
Как примирить эти две противоположные силы? Как

привести их к соrласию? Можно ли найти у них хотя бы

один общий обеим пункт?
,

Конечно, восклицает r"H Прудон, такой общий пункт
Иl\fеется: это свобода решеl-lUЯ. Цена, которая явится

результатом этой борьбы между спросом и предложе-
нием, между полезностью и мнением, не будет выраже-
ние'м вечной справедливости.

r"H Прудон продолжает развивать эту антитезу:
«8 качестве свободноzо покупателя я......... судья моих потребностей,

судья приrодности предмета, судья цены, которую я хочу дать за
Hero. С друrой стороны, вы в качестве свободноzо nроuзводuтеля
являетесь rосподином над средствами uзzотовленuя предмета и, еле..

довательно, вы имеете возможность сокращать ваши издержки»

(т. 1, стр. 4 I ) .

А так как спрос или меновая стоимость тождествен-

ны с мнением, то r HПрудон вынужден сказать:

«Доказано, что именно свободная воля человека и вызывает

противоположность между потребительной стоимостью и меновой

стоимостью. Как разрешить эту противоположность, пока будет су..
ществовать свободная воля? И как пожертвовать свободной волей,
не  {ертвуячеловеком?» (т. 1, стр. 41).

.

Трким образом, нельзя прийти ни к какому резуль-
та:ту. Существует борьба между двумя, так сказать, несо-

измеримыми силами, между полезностью и мнением,

между свободным покупателем и свободным производи-
телем.

Взrлянем на вещи несколько ближе.
"

Предложение не представляет собой исключительно

полезности, спрос не представляет исключительно мне..

ния. Разве тот, кто предъявляет спрос, не предлаrает
также какоrо-нибудь продукта или денеr эцака, слу-
жащеrо представителем всех продуктов? А предлаrая их,

разве он не представляет, соrласно r HYПрудону, полез 
нос иили потр.ебите ьнойстоимос!и?

,
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с друrой стороны, разве тот, кто предлаrает, не

предъявляет. в свою очередь, спроса на какой-либо ПрОс
дукт или на деньrи на знак, представляющий все про-
дукты? И не делается ли он, таким образом, представи-
телем мнения, стоимости, определяемой мнением. или

меновой стоимости?

Спрос есть в то же время предложение, предложение
есть в то же время спрос. Таким образом, антитеза r-нз

Прудона, попросту отождествляющая предложение с по..
u

лезностью, а спрос с мнением, покоится лишь на пустои

абстракции.
То, что r-H Прудон называет потребительной стоимо-

стью, друrие экономисты точно с таким же правом назы-

вают стоимостью, определяемой мнением. Мы укажем
только на Шторха (<<Курс политической экономии», П,а-
риж, 1823 [Т. 1], стр. 48 и 49 6).

Соrласно Шторху, потребностями называются веши,

в которых мы чувствуем потребность; сТоиМосТяМи.......

вещи, которым мы приписываем стоимость. Большинство

вещей имеет стоимость только потому, что они удовлет"
воряют таким потреБНОСТЯl\f, которые порождены мнени-

ем. Мнение о наших потребностях может меняться, по-

этому и полезность вещей, выражающая только ОТНОlпе-

ние этих вещей к нашим потребностям, также может

меняться. Да и сами естественные потребности постоянно

меняются. В самом деле, какое большое различие суще-
ствует между rлавными предметами питания разных
народов!

Борьба завязывается не между полезностью и мне-
u

нием: она завязывается между меновои стоимостью, ко-

торую требует продавец, и меновой стоимостью, которую

предлаrает покупатель. Меновой стоимостью продукта
является каждый раз равнодействующая этих, противо-

речащих друr друrу, оценок.

В последнем счете предложение и спрос ставят лицом

к лицу производство И потребление, но производство И

потребление, основанные на индивидуальном обмене.

Предлаrаемый продукт полезен не сам по себе. Ero
полезность устанавливается потребителем. И если даже

за продуктом признана полезность, то он все-таки пред-
ставляет не одну только полезность. В ходе производства
продукт обменивался на все издержки производства, как,

например, на сырье, заработную плату рабочих и Т. Д.,

словом, на такие вещи, которые все являются меновыми

стоимостями. Следовательно, продукт представляет в
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rлаззх производителя некоторую сумму MeIlOBbIX стои-

мостей. Производитель предлаrает не TOJIbKO полезный
. предмет, но и, кроме Toro и пре}кде Bcero, HeKoTopYIO ме-

новую стоимость.
! Что касается спроса, то он действителен только при
том УСJIОВИИ, если имеет в СБоем распоряжении средства
обмена. Эти средства, в CBOIO очередь, суть продукты,
l\1еиовые стоимости.

Таким образом, в предложении и спросе мы находим

на ОДНОЙ стороне продукт, на который затрачены мено-

BLIe стоимости, и потребность продать этот продукт; на
u

друrои стороне........ средства. на которые T8K}l{e затрачены
меновые стоимости, и желание купить.

[-Н Прудон противопоставляет свободНО20 1l0купате-
ля свободному проuзводuтелю; и тому и ДРуrому он при-
дает чисто r етафизическиекачества. Это и побуждает
cro заявить: «Доказано, что именно свободная воля чело-

века и вызывает противоположность между потребитель-
u u

нои стоимостью и меновои стоимостью».

Производитель, если ТО.,1ЬКО он производит В общест-
ве, основанном на разделении труда и на обмене, а
именно таково предположение r-Ha Прудона. вынужден
продавать. r-H Прудон делает производителя rосподином

над средствами производства; но он соrласится с нами,
что не от свободной воли зависят ero средства произ-
водства. Да}ке более: эти средства производства в зна-

чительной части являются продуктами, получаемыми
производителем извне, и при современном ПрОИЗБОДС'Iпе
он не свободен даже настолько, чтобы производить про-
дукты iз' >келательном ему количестве. Современная сте-

пень развития производительных сил обязывает ero про-
изводит В таком-то и таком-то масштабе.

Потребите"ТIЬ не более свободен) чем производитель.
Fro мнение основывается на ero средствах и ero потреб-
ностях. 11 те и друrие определяются ero общественныIM
положением, котор<?е зависит, в СБОЮ очередь, от opra-
I1изации общества в целом. Конечно, и рабочий, поку-
пающиЙ I{артофель, и содержанка, покупающая кру}кева,
сба слеДУIОТ своему собственному мнению. Но различие
IIХ мнениii объясняется различием положения, занимае-
l'v'Ioro ими в обществе, а это различное положение в об-

ществе является продуктом орrанизации общества.
На чем основывается вся система потребностей на

мнении или на всей орrанизации производства? Чаще
Bcero потребности рождаются прямо из производства ИJIИ
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из положения вещей, OCHOB8HHoro на ПрОНЭ80дстве. Ми..

ровая торrовля почти целиком определяется не потреб..
настями индивидуальноrо потребления, а потреБНОСТЯf\.fИ
ПрОИ3ВQдства. Точно так же, если взять друrой пример,
мы спро им:не предполаrает ли потребность в нотариу-
сах существования данноrо rражданскоrо права, пред..
ставляющеrо собой только выражение определенной сту-
пени в развитии собственности, т. е. определенной ступе-
ни в развитии производства?

r HПрудон не довольствуется тем, что из отношения

между спросом и предложением он устранил только что

упомянутые нами элементы. ОН ДОВОДИТ абстракцию ДО
последних пределов, сливая всех производителеЙ в одно-
20-единствеННО20 производителя, а всех потребителей в

одНО20 едиНСТ8енноzопотребителя и заставляя эти два

химерических лица вступать в борьбу друr с друrом. Но
в реальном мире дело происходит иначе. Конкуренция
среди представителей предложения и конкуренция среди
JIредставителей спроса составляет необходимый элемент

борьбы между покупателями и продавцами, борьбы, ре-
u

зультатом котором является меновая стоимость.

Устранив издержки проиэводства и конкуренuию, r-H

Прудон может, к своему удовольствию, привести к аб-

сурду формулу спроса и предложения.

«Предложение И спрос»'......... rоворит он,..... «суть не что иное, как

две церемониальные фОР"Иbl, служащие для Torol чтобы поставить
лицом к лицу потребительную стоимость и MeHoBYIO стоимость и вы-
звать их примирение. Это два электрических полюса, соединение ко",

торых должно вызывать явление сродства, называемое обменом»

(Т. 1, стр. 49 50).

С таКИ 1же правом можно было бы сказать, что об-

l\лен есть только «церемониальная форма», необходимая
ДЛЯ Toro, чтобы поставить лицом к лицу потребителя и

предмет потребления. С таким же правом можно было
бы сказать, что все экономические отношения суть «цере-
мониальные формы», при посредстве которых соверша-
ется непосредственное потребление. Предложение и

спрос не в большей и не в меньшей степени, чем инди-

видуальный оБМен'........ представляют собой отношения

данноrо производства.

Итак, в чем )ке состоит вся диалектика r..иа Прудона?
В подмене поиятиЙ потребительной стоимости и меновой

стоимости, спроса и предложения такими абстрактными
и противоречивыми понятиями, как редкость и изобилие,
полезность и мнение, один производитель и один потре..

15



биrель, причем оба последние оказываются рЫt{арллtll
свободной воли.

А к чему он хотел прийти таким путем?
К тому, чтобы сохранить себе возможность ввести

позднее один из им же самим устраненных элементов,
а именно издержки производства, в качестве синтеза

потребительной стоимости и меновой стоимости. Именно
таким путем издержки производства и конституируют в

ero rлазах синтетическую, или конституированную, стои..

.мость.

11. КОНСТИТУИРОВАННАЯ,
ИЛИ СИНТЕТИЧЕСКАЯ, СТОИМОСТЬ

«Стоимость» (меновая) «есть краеуrольный камень

экономическоrо здания» [Т. 1, стр. 32]. Стоимость «КОН-
u

ституированная» есть краеуrольныи камень системы эко-

номических противоречий.
Что же это за «конституированная стоимость», со-

ставляющая все открытие r-Ha Прудона в политической

экрномии?
Раз признана полезность Toro или иноrо продуКта'...........

труд является источником ero стоимости. Мерой труда
служит время. ОТН<Jсительная стоимость продуктов опре-
деляется рабочим временем, которое НУ}I(НО было упот-
ребить на их производство. Цена есть денежное выраже-
ние относительной стоимости продукта. Наконец, консти"

туированная стоимость продукта есть просто-напро( то
стоимость, образуемая воплощенным в нем рабочим Bpe
менем.

Как Адам Смит открыл разделение труда, так r-If

Прудон, в свою очередь, претендует на открытие «КОН-

ституированной стоимости». Конечно, в этом открытии
нет «чеrо либонеслыханноrо», но нужно признаТЬ1l что

вообще нет ничеrо неслыханноrо ни в одном открытии
экономической науки. Чувствуя всю важность CBoero от-

I<рЫТИЯ, r-H Прудон старается, однако, умалить ero зна-

чение, «чтобы УСПОК9ИТЬ читателя насчет своих претензий
на ориrинальность и примирить с собой умы, по своей

робости мало склонные к восприятию новых идей» [т. 1,
стр. 52]. 1-10 при оценке Toro, что сделано ДJIЯ определения
стоимости каждым из ero предшественников" он поне-

воле вынужден признать и во всеуслышание заявить, что

наиБОЛblпая часть, львиная доля в этом деле принадле..
жит ему.
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,«Синтетическая идея стоимости была у>ке в смутных очерта-
ниях усмотрена AД MOMСмитом... Но у Адама Смита эта идея стои-
мости была совершенно интуитивной, а общество не изменяет своих

привычек в силу веры в ИНТУИЦИIО; ero можно убедить только авто-

ритетом фактов. Нужно БЫJ10, чтобы антиномия получила более

ясное и отчетливое выражение: )К. Б Сэй и явился ее rлавным ис-

толкователем» [т. 1, стр. 66].

Итак вот законченная история открытия синтетиче-

ской стоимости: у Адама Смита смутная интуиция, у
)К. Б. Сэя антиномия, у r"Ha Прудона........ КОНСТИТУИРУЮ-
щая и «конституированная» истина. И пусть не заблуж-
даются относительно этоrо: все друrие экономисты, от

Сэя до Прудона, оrраничивались только тем, что таПI-И-
u

лись по заезженнои дороrе антиномии.

«Невероятно, что столько разумных людей в течение сорока лет

бились над такой простой идеей. Но нет, CTOUlltOCTU сравниваются

между собой, не Ulrtея ни OaHOZO общеzо им пункта и никакой едини.

ЦЫ М,еры,----- вот что решились утверждать экономисты Х/Х века про-
тив всех и вопреки всем, вместо Toro чтобы принять революционную
теорию равенства. Что скажет об этом потомство?» (Т. 1, стр. 68).

Спрошенное ст-оль внезапно потомство прежде Bcero

придет в смущение насчет хронолоrии. Ему неизбежно

придется задаться вопросом: разве Рикардо и ero школа

не были экономистами XIX века? Система Рикардо, ос-

нованная на том принципе, что «относительная стоимость

товаров зависит исключительно от количества труда,
требуемоrо для их производства», восходит к 1817 rоду.
Рикардо rлава целой школы, rосподствующей в Анrлии
со времени Реставрации 7. Учение Рикардо cTporo, беЗ}l{а-
постно резюмирует точку зрения всей анrлийской бур-
}I(уазии которая, в свою очередь, является воплощением

современной буржуазии. «Что скажет об этом потом-

ство?» Оно не скажет, что r"H Прудон вовсе не знал Ри-

кардо, ибо он rоворит о нем, rоворит немало, постоянно

возвращается к нему и кончает тем, что называет ero

учение «набором фраз». Если коrда-либо потомство вме..

Ulается в этот вопрос оно скажет, может быть, что

r-H Прудон, боясь задеть анrлофобские чувства своих

читателей, предпочел сделать caMoro себя ответственным

издателем идей Рикардо. Но как бы то ни было, 01-10

найдет весьма наивным, что r"H Прудон выдает за «ре-

волюционную теорию будущеrо» то, что Рикардо научно
изложил как теорию cOBpe:MeHHoro общества, общества

буржуазноrо; оно найдет весьма наивным, что r"H Пру-
дон принимает, таким образом, за разрешение антино-

мии между полезностыо и меновой стоимостью то, что
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Рикардо и ero школа зздо.пrо ДО fJero представили как

научную формулу ОДНОЙ только стороны антиномии:

м'еНО80Й стоимости. flo оставим потомство раз и HaBcer-

да в стороне и приведем r-Ha Прудона на очную ставиу
с ero предшественником Рикардо. Вот несколько мест

из произведения этоrо автора, резюмирующих ero уче-
ние о стоимости:

«Полезность не является мерой JrteflOBou стоимости, хотя она 86.
СОЛIОТНО необходима для пос.педней» (стр. 3, т. 1 «Начал политиче..

екой экономии» и т. д., перевод е анrлийскоrо Ф. С. Констансио,
rlарнж, 1835).

«Раз вещи признаны сами по себе полезными, то свою меновую
стоимость они черпают из двух источников: из своей редкости и из

КО.,1Jичества труда, требующеrося ДJ1Я их добывания. Существуют
вещи. стоимость которых зависит только от их редкости. Так как ни-

каким трудом нельзя увеличить их количество, то стоимость их не

может быть ПОНИ)l{ена посредством увеличения преДЛО}i{ения. К та-

Koro рода вещам принадлежат драrоценные статуи и картины и т. д.
Стоимость их зависит только от боrатства, вкусов и прихоти тех

ЛИЦ, которые жел'ают приобf)ести подобные предметы (стр. 4 И 5,
т. 1 цит. соч.). «Но в массе товаров, повседневно обращаЮIЦИХСЯ на

рынке, такие товары составляют лишь весьма м,алую долю. Так как

подаВ,,1я,ющее большинство вещей, которыми ЛЮДИ хотят обладать,
доставляется трудом, то количество их, всякий раз коrда мы поже-
J1зем затратить необходимый ДЛЯ их производства труд, MOJKeT быть

увеличено ДО таких масштабов, rраницы которых почти невозможно

указать, и не только в одной стране, но и во мноrих странах»

(стр. 5, Т. 1 IJ.ИТ. соч.). «Вот почему, rО80рЯ о товар.ах, об их мено..

вой стоимости И о принципах, реrулирующих их относительные це-
НЫ, мы вс'еrда имеем в виду только такие товары, количество кото-

рых может быть увеличено человеческим трудом и ПРОИЗВОДСТВО ко-

торых стимулируется конкуренцией и не встречает никаких препят-
ствий» (Т. 1, стр. 5).

Рикардо цитирует Адама Смита, который, по ero

мнению, «определил С большой ТОЧflОСТЬЮ первоначаль-
ный источник всякой меновой стоимости» (см. Смит,
I{H. 1, rл. 5 8). Затем он прибавляет:

«Учение о том, что именно это» (Т. е. рабочее время) «является

основанием меновой стоимости всех вещей, кроме тех, количество

коих не может быт l{aK уrодно уве.ничено человеческим трудом,

имсет для ПО'Iитической экономии чрезвычайно важное значение;
ибо ничто не ПОРО}l{дало так MHoro ошибок и разноrласпй в этой

HaYI{e, как именно неточность и неопредс...1енность смысла, который
ВI{лздывался в слово «стоиА'ЕОСТЬ»» (Т. 1, стр. 8). «Если меновая стои-

мость товаров определяется количеством труда, воплощенноrо в

них, то всякое возрастание этоrо КО.пичества должно неизбся{но уве..
личивать стоимость товара, на производство KOToporo затрачен этот

труд, а всякое уменьшение количества труда
----- пони>кать ее»

(т. 1. стр. 8).

Затем Рикардо упрекает А. Смита в том, что он:

18



1) «Дает стоимости еще друrую меру, помимо труда: иноrДоЗ
стоимость хлеба, иноrда ТО количество труда, которое можно ку-
пить за эту вещь», и т. д. (т. 1, стр. 9 и 10)

2) «Принимая безоrоворочно самый принцип, оrраничивает. од.

Hal<O, ero применение псрвобытным и rрубым состоянием общества,
предшеСТВУIОЩИМ наКОП.тIению капиталов и установлению собствен-

ности на землю» (т. 1, стр. 21).

Ри!{ардо старается доказать, что земельная собствен-

ность, т. е. рента, не может изменить относительноЙ стои-

мости сельскохозяйственных товаров и что накопление

капиталов оказывает лишь преходящее и колебательное

действие на относительные стоимости, определяемые
сравните 1JЬНЫМколичеством труда, который употреблен
на их ПРОИЗВОДСТБО. ДЛЯ защиты этоrо поло}кения он

создает свою знаменитую теОрИIО земе.ПЬНОЙ ренты, раз..
лаrает капитал на ero составные части и в конечном сче-

те не находит в нем ничеrо, кроме накопленноrо труда.
Затем он развивает целую теори зараБО1НОЙ платы и

прибыли и доказывает, что заработная плата и прибыль
повышаются и понижаются в обратном отношении друт
к друrу и что это не влияет на относительную стоимость

продукта. ОН H€ иrнорирует Toro влияния, которое  1orYT
оказывать на пропорциональную стоимость продуктов
накопление капиталов и различие в их природе (капи-
талы осно-вные и капита ТIЫоборотные), равно как и уро-
вень заработной платы. Эти проблемы являются даже

основными проблемами для Рикардо.
«Всякая экономия в Труде»,----- rоворит OH, «всеrда понижает

относитедьную стоимость
*

товара, все равно, касается ..ТУИ эта эко-

номия труда, необходимоrо для изrотовлсния caMoro предмета, или

же труда, необходимоrо для образования капитала, употребляемоrо
в этом ПРОlIзводстве» (т. 1, стр. 28). «Поэтому, пока труд одноrо дня

продолжает давать одному то же самое количество рыбы, а друrо-
му то >ке самое количество дичи, естественный уровень соответст-

вующих цен при обмене останется постоянно тем }lce самым, как бы

при этом ни изменялась заработная плата и прибыль и какое бы

действие ни оказывало накопление I{апитала» (т. 1, стр. 32). «Мы

рассматривали труд как основу стоимости вещей, а количество тру-
да, необходимоrо для их производствз, как норму, определяющую

* Рикардо определяет, как известно, стоимость товара «коли-

чеством труда, потребноrо для ero изrотовления». Но форма обме-
на, rосподствующая при всяком способе производства, основанном

на производстве товаров, 8, следовательно, и при капиталистическом

способе производства, приводит к тому, что эта стоимость выра}ка-

стся не прямо в количестве труда, а в количестве какоrо-нибудь
друrоrо товара. Стоимость товара, выраженная в определенном ко-
личестве друrоrо товара (будут ли это деньrи или нет........ все равно),
называется у РИI<ардо относительной стоимостью этоrо toBapa.-----
Ф. Э. (Прuмечание ЭН2ельса " немеЦКОАfУ изданию 1885 2.)
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соответствующие RОJlиtlествз товаров, которые ДОЛ)lОIЫ обмениваться

друr на друrа; но мы и не думали отрицать случайноrо и премен,

floro отклонения рыночной цены товаров от этой их псрвичной И

естественной цены» (т. 1, стр. 105 цит. соч.). «Цены веIЦСЙ в конеч 

НОМ счете рсrулируются издеРЖI{8МИ производства, а не отношени 

СМ между предложением и спросом, как это часто утверждали»

(т. If, стр. 253). ,..1

Лорд Лодердель исследовал изменения меновой стои 

:м:ости, исходя из закона предло}{{ения 11 спроса, или ред-
кости и изобилия по отношению к спросу. По ero мне-

нию, стоимость вещи может увеличиваться, коrда коли-

чество этой вещи уменьшается или коrда спрос на нее

увеличивается; стоимость может уменьшаться в силу

увеличения количества этой вещи или в силу уменьше-
ния спроса. Таким образом, стоимость вещи может из-

м:еняться под действием восьми различных причин, а

именно: четырех причин, относящихся к самоЙ этоЙ ве-

щи, и четырех причин, относящихся К деньrам или ко

всякому иному товару, служащему мерой ее стоимости.

Вот как Рикардо опроверrает этот взrляд:

«Стоимость продуктов, состаВЛЯIОЩИХ предмет м,онопОлии от..

дельноrо лица или компании, изменяется в соответствии с законом,

который был установлен лордом Лодерделем: она понижается по

мере увеличения предложения этих продуктов и повышается вместе

с усилением требования на них со стороны покупателей. Цена их

не стоит ни в какой необходимоА связи с их естественной стоимо 

стью. Что же I<асается цены тех вещей, l<oTopbIe являются предметом

конкуренции среди продавцов и количество которых мо}кет быть

увеличено в какой уrодно умеренной степени, то она в конечном

счете зависит не от отношения между спросом и предложением,
а от уве.пичения или уменьшения издеР}I{ек производства» (Т. 11,
стр. 259).

Мы предоставляем самому читателю сравнить такой

точный, такой ясный и такой простоЙ язык Рикардо с

риторическими потуrами, к которым прибеrает r-H Пру-
дон для Toro, чтобы прийти к определению относитель-

ной стоимости рабочим временем.
Рикардо покаЗ,ывает нам действительное движение

буржуазноrо прОи3водства......... движение, конституирую-
щее стоимость. r"'H Прудон, отвлекаясь от этоrо действи-
те.пьноrо движения, «бьется» над изобретением новых

способов устроения мира по новой будто бы формуле,
представляющей лишь теоретическое выражение реально
существующеrо движения, так хорошо изображенноrо у
Рикардо. Рикардо берет за отправной пункт современное
общество, чтобы показать нам, каким образом оно кон..

сrитуирует стоимость; r HПрудон берет за отправной
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пункт конституированную стоимость, чтобы посредством
этой стоимости конституировать новый социальный мир.
Соrласно r-иу Прудону, конституированная стоимость

должна описать Kpyr и снова стать конституирующим
началом по отношению к миру, уже целиком конституир.о-
ванному именно по этому способу оценки. Для Рикардо
опредеJIение стоимости рабочим временем есть закон ме..

новой стоимости; для r HaПрудона оно есть синтез по..

требительной и меновой стоимости. Теория стоимости

Рикардо есть научное истолкование современной эконо-
мической жизни; теория стоимости r-Ha Прудона есть

утопическое истолкование теории Рикардо. Рикардо
устанавливает истинность своей формулы, выводя ее из

всех ЭКОНОl'vfичеСI{ИХ отношений и объясняя с ее помощью

все явления, да)ке те, которые на первый ВЗfЛЯД кажут-
ся ей противоречащими, как, например, рента, накопле-

ние капиталов и отношение заработной платы к прибыли;
именно это и делает из ero теории научную систему.
r HПрудон, вновь и притом лишь посредством совер-
шенно произвольных rипотез ОТКРЫВllIИЙ эту формулу
Рикардо, принужден затем изыскивать изолированные
ЭКОНОl\-lические факты, которые он насилует и фальси-
фицирует с целью выставить их в качестве примеров, в

качестве существующих уже образцов применения, в ка-

честве начала осуществления ero спасительной идеи.

({:м. наш 3 «Применение конституированной стои-

мости». )
Перейдем теперь к тем выводам, которые r HПрудон

извлекает из конституированной (рабочим временем)
стоимости.

Данное количество труда равноценно продукту,
созданному тем же количеством труда.

........... Всякий день труда стоит друrоrо дня труда, т. е.

взятый в равном количестве труд одноrо человека стоит

труда друrоrо человека: между ними нет качественной

разницы. При равном количестве труд.а продукт одноrо
обменивается на продукт друrоrо. Все люди суть наем.

ные работники и притом работники, одинаково оплачи-

ваемые за равное рабочее время. Обмен совершается на

началах полноrо равенства.
Представляют ли собой эти выводы естественные,

неоспоримые следствия стоимости «конституированной»,
или определенной рабочим временем?

Если относительная стоимость товара определяется
количеством труда, требуемоrо для ero производства. ТО
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ОТСlода естественно следует, что относительная стои"

мость труда t или заработная П111аТ8, тоже определяется
количеством труда, необходимоrо для производства зара-
ботной платы. Заработная плата, т. е. относительная

СТОИМОСТЬ, или цена, '{руда определяется, следовательно,

рабочим временем, нужным для производства Bcero Toro,

что необходимо для содержания рабочеrо.
«УMeHbu иTe издержки проuзводства шляп, и цена их, в конце

концов, понизится до уровня их новоЙ естественной цены, хотя спрос
Mor бы удвоиться, утроиться или учетвериться. Уменьшите посред"
СТВОМ уменьшения естественной цены пищи и одежды, слу>кащих для

поддержания жизни, издержки на содержание людей, и заработ-
ная плата, в конце концов, ynaдe несмотря на то, что спрос на

рабочие руки может значительно увеличиться» (Рикардо, Т. II,
стр. 253).

Конечно, язык Рикардо циничен до крайности. Ста-
вить на одну доску издер}кки производства шляп и из-

держки на содержание человека это значит превра-
щать человека в шляпу. Но не кричите очень о цинизме!
Цинизм заключается не в словах, описывающих дейст-
вительность, а в самой действительности! Такие фран-
цузские писатели, как rr. Дроз, Бланки, Росси и друrие,
доставляют себе невинное удовольствие доказывать свое

превосходство над 8нrлийскими экономистами соблюде-
нием блаrопристойных форм «rумзнноrо» языка; если

они ставят в упрек Рикардо и ero школе цинизм языка,

то они делают это потому, что им неприятно видеть, кан:

современные экономические отношения изображаются во

всей их неприrлядности и как разоблачаются сокровен-
ные тайны буржуазии.

Резюмируем: труд, будучи сам товаром, измеряется
n качестве TaKoBoro рабочим временем, которое необхо-

димо для производства труда-товара. А что нужно для

производства труда-товара? Для этоrо нужно именно то

рабочее время, которое затрачивается на производство
предметов, необходимых для непрерывноrо поддержания
труда, т. е. для IJредоставления рабочему В03МО}l{НОСТИ

)кить И продолжать свой род. Естественная цена труда
есть не что иное, как минимум заработной платы *. ЕСJIИ

* Тезис о том, что «естественная'», Т. е. нормальная, цена рабе..
чей силы совпадает с минимумом заработной платы, т. е. с эквива-
лентом СТОИl\'IОСТИ средств существования, безусловно необходимых
для жизни рабочеrо и продолжения ero рода, был впервые выдвинут
мною в «НабрОСI{ах к критике политической ЭКОНОМИИ» (<<Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher», Париж, 1844) и в «Поло}кении рабочеrо
I{ласса в Анrлии» 9, Как видно из теl{СТЗ, Маркс принял тоrда этот
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рыночная цена заработной платы поднимается выше ее

естественной цены, то случа тсяэто именно потому, что

закон стоимости, возведенный r-ном Прудоном в ПРИН-
цип, находит себе противовес в последствиях тех коле.

баний, которые происходят в отношениях между предло-
}кением и спросом. Но минимум заработной платы оста-

ется тем не менее центром, к которому тяrотеют рыноч-
ные ценыI заработной платы.

Таким образом, измеряемая рабочим временем OTHO 

сительная стоимость роковым образом оказывается фор-
мулой cOBpeMeHHoro рабства рабочеrо, вместо Toro что-

бы быть, как Toro желает r-H Прудон, «революционной
теорией» освобождения пролетариата.

Посмотрим теперь, в какой степени применение ра-
бочеrо времени в качестве меры стоимости оказывается

несовместимым с существующим антаrонизмом классов
и с неравным распределением продукта труда ме}кду не..

посредственным работником и владельцем накоппенноrо

труда.
Возьмем любой продукт, например, холст. Этот про..

ДУКТ, как таковой, заключает в себе определенное коли-

чество труда. Это количество труда останется всеrда тем

же самым, как бы ни изменялось взаимное положение

тех, кто участвовал в создании этоrо продукта.
Возьмем друrой продукт, сукно, и предположим, что

ero производство потребовало Toro же количества труда,
что и производство холста.

Обменивая эти продукты один на друrой, мы обме-
ниваем равные количества труда. Обменивая эти равные
количества рабочеrо времени, мы еще не изменяем взз-

,.

имноrо поло}кения производителеи, точно так же как не

изменяем ничеrо во взаимоотношениях рабочих и фаб-
рикантов. Утверждать, что этот обмен продуктов, стои-

мость которых измеряется рабочим временем, ведет к

равному вознаrраждению всех производителей, это зна..

тезис. У нас обоих заимствовал ero Лассаль. Но, хотя заработная
плата и имеет в действительности постоянную тенденuию прибли-
жаться к своему минимуму, упомянутый тезис все такиневерен. ТОТ

факт, что рабочая сила оплачивается оБЫI{новенно в среднем ниже
своей стоимости, не может изменить ее стоимости. В «Кап нтале»

Маркс исправил вышеприведенный тезис (параrраф: «Купля И про..

да}ка рабочей силы»), а так}ке выяснил обстоятельства (rJIэва XXI 11:

«Всеобщий закон капиталистическоrО наI{опления»), позволяющие

при капиталистическом производстве все более и более сни}кать цену
рабочей силы ниже ее стоимости. Ф. Э. (Прuмечанuе Энеельса х

неll-tецко.му uздаНU10 1885 е.)

23



чит предполаrать, что равное участие в продукте СУП{ССТ-
вовало еще ДО обмена. Коrда произойдет обмен сукна
на холст, производители сукна будут иметь в холсте точ-

но такие же доли, какие они раньше иJ.\tlели в сукне.
Заблуждение r HaПрудона происходит от Toro, что

он принимает за следствие то, что в лучшем случае есть

не более как необоснованное преДПОЛОiкение.
Пойде {далее.

Предполаrаем ли мы, по крайней мере, беря рабочее
время как меру стоимости, что рабочие дни ЭКВllвалент..

ны и что день одноrо человека стоит дня друrоrо? Нет.
Допустим на м.инуту, что рабочий день ювелира рав-

ноценен трем рабочим дням ткача; также и в этом слу-
чае всякое изменение стоимости ювелирных изделий по

отношению к тканям, поскольку оно не является прехо-
дящим результатом колебаний спроса и преДЛО)l{еНИЯ t

дол}кно иметь своей причиной уменьшение или увеличе-
ние рабочеrо времени, употребленноrо той или друrой
стороной на производство. Если три рабочих дня раз-
личных работников будут относиться друr к друrу как

1, 2, 3, то всякое изменение в относительной стоимости

их продуктов будет пропорционально этим же числам

1, 2, 3. Таким образом, можно измерять стоимость рабо..
чим временем, несмотря на неравенство стоимости раз 
личных рабочих дней; но чтобы применять подобную
меру, нужно иметь сравнительную шкалу стоимости раз-
личных рабочих дней; эта шкала устанавливается кон..

I<уренцией.
Стоит ли час вашей работы столько же, сколько час

мо йработы? Это вопрос, разрешаемый конкуренцией.
Конкуренция, по мнению одноrо американскоrо эко-

u

номиста, определяет, сколько днеи простоrо труда со.

дер)кится в одном дне сложноrо труда. Не предполаrает
ли это сведение дней сложноrо труда к дням простоrо

труда, что за меру стоимости принимается именно про-
стой труд? То обстоятельство, что мерой стоимости слу-

жит одно лишь количество труда безотносительно к ero

качеству, предполаrает, в свою очередь, что стер}и:не 1
производственной деятельности сделался простой труд.
Оно предполаrает, что различные виды труда приравни-
ваются друr к друrу путем подчинения человека машине

или путеl'Л крайнеrо разделения труда; что труд оттес-
u u

няет человеческую личность на заднии план; что часовон

маятник сделался точной мерой относительной деятель-
ности двух рабочих, точно так же как он служит мерой

24



СI{ОРОСТИ двух ЛОКОМОТИВОВ. Поэтому не следует rOBO-

рить, что рабочий час qдноrо человека стоит рабочеrо
часа друrоrо, но вернее будет сказать, что человек в- те-

чение одноrо часа стоит друrоrо человека В течение тоже

одноrо часа. Время все, человек........... ничто; он, самое

большее, только воплощение времени. Теперь уже нет

БО"ТIее речи о качестве. I<оличество одно только реша-
ет все: час за час, день за день; НО это уравнивание тру-
да не есть дело вечной справедливости r--Ha Прудона;
оно просто--напросто факт современной промышлен-
ности.

На предприятии, работающем с помощью машин, труд
одноrо рабочеrо почти ничем не отличается от труда дру-

roro рабочеrо; рабочие MorYT различаться только коли-

чеством времени, употребляемоrо ими на работу. Тем не

менее эта количественная разница становится, с извест-

ной точки зрения, качественной, поскольку время, отда-
ваемое работе, зависит отчасти от причин чисто матери-
альноrо характера, каковы, например, физическое C&i10-

жение, возраст, пол; отчасти же от моральных причин
чисто неrативноrо свойства, каковы, например, терпение,
невозмутимость, усидчивость. Наконец, если и имеется

качественная разница в труде рабочих, то это, самое

большее, качество наихудшеrо качества, которое да..
лека не представляет собой какой-либо отличительно 
особенности. Вот каково в последнем счете положение

вещей в современной промышленности. И по этому--то
уже осущеСТВИВllIемуся равенству маUJинноrо труда
r-H Прудон проводит рубанком «уравнивания», которое
он намеревается повсюду осуществить в «rрядущие вре-
мена».

Все «уравнительные» следствия, выводимые r--иом

Прудоном из учения Рикардо, основываются на одном

коренном забл'уждении. Дело в том, что он смешивает

стоимость товаров, измеряемую количеством заключен-
Horo в них труда, со стоимостью товаров, измеряемой
«стоимостью труда» 10. Если бы эти два способа изме-

рения стоимости товаров сливались в один, то можно

было бы с одинаковым правом сказать: относительная

стоимость KaKoro бы то ни было товара измеряется ко-

личеством заключенноrо в нем труда; или: она измеря-
ется количеством труда, которое можно .на нее купить;
или еще иначе: она измеряется количеством труда, за

которое можно ее приобрести. Но дело обстоит дале]{о
не так. Стоимость труда так же мало МО}l{ет служить
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мераи стоимости,. как и стоимость BC Koroдруrоrо това-

ра. Достаточно нескольких примеров, чтобы еще лучше

уяснить сказанное.
Если 1\110И

*
зерна стоит двух дней труда, ме){{ду тем

как пре}кде ОН СТОИЛ ОДноrо, то произойдет удвоение ero

первоначальной стоимости; но этот мюи зерна не может

приводить D действие вдвое большее количество труда,

потому что он ПРОДОЛ}I{ает содер}!<ать в себе только та-

кое количсств6 питательноrо вещества, что и прежде.
ТаКИl\1 образом, стоимость зерна, измеряемая количест-

вом труда, употребленноrо на ero производство, возросла
бы вдвое; но, измеряемая количеством труда, которое
может быть на Hero куплено, или количеством труда, за

которое rvIО}I{ИО ero купить, она отнюдь не удвои.пась бы.
С друrой стороны, ес.НИ бы тот же самый труд стал про-
изводить вдвое больше одежды, чем пре}J{де, то относи-

тельная стоимость одежды упала бы при этом наполо..

вину; НО тем не менее способность этоrо двойноrо коли-

чества одежды распоряжаться определенным КОJlичест-

вам труда не уменьшилась бы вдвое, ИЛИ, иначе, тот же

самый труд не Mor бы получить в СБое распоряжение
вдвое большеrо количества одежды; и это потому, ЧТО

половина изrотовленной теперь одежды продолжала бы

служить рабочему точно так же, как такое же количе-

ство одежды в прошлом.
Таким образом, определять относительную стоимость

товаров стоимостью труда значит противоречить эконо-

мическим фактам. Это значит вращаться в порочном
Kpyry, это значит определять относительную стои:м:ость

посредством такой относительной стоимости, которая
сама еп едолжна быть определена.

Нет lIикакоrо сомнения в том, что r HПрудон CMe 

шивает два способа измерения: измерение посредством
рабочеrо времени, необходимоrо для производства KaKO 

rо-либо товара, и измерение посредством стои лоститру...
да. «Труд всякоrо челоВеКа,------- rовори r он,........ мо}кет ку'"
пить стоимость, которую он в себе заключает»' [т. 1,
стр. 81]. Таким образом, по ero мнению, определенное
количество труда, заключенноrо в продукте, ЭI{вивалент-

НО вознаrраждению работника, т. е. эквивалентно стои 

мости труда. На том же самом основании он смешивает

издержки производства с заработной платой. I

*
французская старинная мера емкости; для сыпучих тел

равна приблизительно 18 rсктолитрам. Ред.
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«Что такое заработная ПJlата? Это себестоимость ХJ1сбз и т. Д.,

ЭТО ПОJJная цена всех вещей. Пойдем еще дальше. Заработная плата

есть лропорциональность элементов, составляющих боrатство»

[т. 1, стр. 11 О].

ЧТО такое заработная плата? Это стоимость труда.
Адам Смит принимает за меру стоимости иноrда ра-

бочее время, необходимое для производства товара, а

ин rдастоимость труда. Рикардо раскрыл эту ошибку,
ясно показав различие между этими двумя способами

измерения. r-H Прудон усуrубляет ошибку Ада лаС dита,
отождествляя эти две вещи, в то время как у АД87'.13
Смита они только ставятся рядом.

[ HПрудон ищет меру относительной СТОИl\10СТИ то-

варов для Toro, чтобы найти затеl\f праВИЛЬНУIО пропор-

ЦНЮ, в которой рабочие должны участвовать в ПРОДУК1е,

или, друrими словаl\1И, чтобы определить относительную
стоимость труда. Для определения }I{е меры относитель-

ной стоимости товаров он не придумал ничеrо лучшеrо,
как выдать за эквивалент определенноrо количества

труда ту сумму продуктов, которая им создана, что рав-
носильно предположению, будто все общество состоит

из одних только непосредственных работников, получаю-
щих свой собственный продукт в виде заработной платы.

Кроме Toro, он принимает за существующий факт равно-
ценность рабочих дней различных работников. СЛОБОМ,
он ишет меру относительной стоимости товаров, чтобы
найти равное вознаrраждение работников, и принимает
равенство заработных плат как данный, уже вполне уста-
новленный факт, чтобы, исходя из этоrо равенства, най-
ти относительную стоимость товаров. Какая восхититель-
ная диалектика!

«Сэй и следовавшие за ним экономисты указывали, что, прини-
мая труд за принцип и действительную причину стоимости, мы попа-

даем в порочный Kpyr, так как труд сам является предметом, стои-

мость KOToporo надле>кит установить, и таким же товаром, как и

все друrие. Замечу с позволения этих экономистов, что, rОБОрЯ та-

{{им образом, они обнаружили поразительную невнимательность.

Труду приписывают стои,,!ость не постольку, поскольку он сам есть

товар, а имея в виду те стоимости, которые, как предполаrают, по-

тенциально заключены в нем. Стоимость труда есть фиrуральное
выра>ксние, предвосхищающее переход причины в следствие. Это

такая же фикция, как и проuзводuтельность капитала. Труд произ-
Водит, капитал стоит... Выражаясь 9ллиптически *, rОБОрЯТ о стои-

мости труда... Труд, как и свобода... по своей природе есть нечто

неяснос и неопределенное, НО качественно определяюшееся в СБоем

объеI{ТС; иначе rоворя, труд становится реальностью через свой про-
ДУJ{Т» [т. 1, стр. 61].

*
----- сокраlЦСННО, опуская Hel{OTOpble звенья.. Редс
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«Но к чему настаивать? Так как экономист» (читайте: r-H Пру-
ДОН) «изменяет 'название вещей, vera rerum vocabula 111, то он сам

молчаливо сознается в своем бессилии и устраняется от обсу>кдения
вопроса (Прудон, т. 1, стр. 188).

Как мы видели, r HПРУДОН превращает стоимость

труда в «действитеЛЬНУIО причину» стоимости продук-

тов, так что заработная плата официальное назва-

ние «стоимости труда»......... составляет, по ero мнению,

полную цену всякой вещи. ВОТ почему ero смущает воз-

ра.>кение Сэя. В Tpyдe TOBape,этой ужасной действи-

тельности, он видит ТО.пько rрамматическое сокращение.
Значит, все современное общество, основанное на тру-
дe TOBape,отныне оказывается основанным лишь на He 

KOToporo рода поэтической вольности, на фиrуральном
выра,>кении. И если общество захочет «устранить все Tt 

неудобства», от которых оно страдает, то ему стоит

только устранить неблаrозвучные выражения, изменить

язык, а для этоrо ему лишь следует обратиться к Ака-

демии и попросить HOBoro издания ее словаря. После
Bcero этоrо не трудно понять, зачем в сочинении, посвя-

щенном политической экономии, r HПрудон счел нуя{-

ным воЙти В длинные рассуждения об этимолоrии и о

друrих частях rрамматики. Так, например, он все еще

с ученым видом полемизирует против устаревшеrо пред"
ставления, будто слово servus

**
происходит от ser-

vare ***. Эти филолоrические рассуждения имеют rлу-
бокий смысл, эзотерический

****
смысл, они составля 

ЮТ существенную часть арrументации r-Ha Прудона.
Поскольку труд

*****
прода.етсS{ и покупается, он

является таким же товаром, KaI{ и ВСЯI(ИЙ друrой товар,
и имеет, следовательно, меновую стоимость. Но стои-

l\10CTb труда, или труд в качестве товара, так же мало

производит, как стоимость хлеба, или хлеб в качестве

товара, служит пищей.

Труд «стоит» больше или меньше в зависимости от

болъшей или меньшей дороrовизны предметов питания,
от той или иной, величины спроса на рабочие руки и

предложения их и Т. д. И т. Д.

111
........ истинные наименования вещей. Ред.

** раб. Ред.
***

----- сохранять. Ред.
8Jc***

_____ сокровенный, предназначенный только для посвящен-

I1bIX. Ред.
***** В экземпляре с рукописными поправками Маркса пос-

лс сло.ва «труд» добавлено: «рабочая сила». Это же добавление
сделано во французском издании 1896 r. Ред.
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Труд вовсе не есть «нечто неопределенное»; продает-
ся и покупается не труд вообще, а всеrда тот или иной

определенный труд. Не только труд качественно опре-

деляется объектом, но и объект, в свою очередь, опре-
дсляется специфическими качествами труда.

Поскольку труд продается и покупается, он сам яв-

ляется товаром. Зачем ero покупают? «Ввиду тех стои-

мостей, которые, как предполаrают, потенциально за-

КЛlочены в нем». Но коrда rоворят, что такая-то вещь
u

есть товар, то речь идет уже не о цели, ради котором ее

покупаlОТ, т. е. не о пользе, которую хотят извлечь из

нее, не об употреблении, которое думают из нее сделать.

Она товар как предмет торrовли. Все рассуждения
r-Ha Прудона сводятся только к следующему: труд по-

купается не в качестве непосредственноrо объекта по-

требления. Конечно., нет'......... ero покупают как орудие

производства, как купили бы, например, машину. По-
скольку труд есть товар, он имеет стоимость, но не про-
изводит. r-H Прудон Mor бы с таким же точно правом
СI<азать, что не существует вообще никаких TOBap08 

t.I V

так как всяким товар покупается лишь ради тои или

иной ero полезности и ниI{оrда.......... в качестве товара Kal<

TaI<OBoro.

Измеряя стоимость товаров трудом, r-H Прудон
смутно доrадывается, что нельзя не подвести ПОД эту
общую меру и труд, поскольку он имеет стоимость, яв-

ляется трудом-товаром. Он предчувствует, что это зна-

чит признать минимум заработной платы естественной
u u

И нормальнои ценои непосредственноrо труда,аследова-
тельно, признать современный общественный строй.
Чтобы увернуться от этоrо pOKoBoro вывода, он делает

u

I\рУТОИ поворот И утверждает, что труд не товар, что он

не может иметь стоимости. Он забывает, что сам же при-
нял стоимость труда за меру, забывает, что вся ero си.

стема основана на Tpyдe TOBape,на труде предмете
торrовли, который продается, покупается, обменивает-
ся на продукты и Т. д., наконец, на труде, составляющем

непосредственный источник дохода работника. Он забhl-
вает все.

Чтобы спасти свою систему, он rOToB по)кертвовать
ее основой.

Et propter vitam vivendi perdere causasl ·

'"
..... и потерять ради ЖИЗНИ весь жизненный корень! (IO ellал.

«Сатиры»). Ред. '
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Теперь мы лриходим I{ некоему новому определеНИIО
...

«KOHcTuryupoBaHliOU стоимости»:

«Стоимость есть отношение IlропорцuонаЛЫ1.0СТU продуктов, со-

ставляюrцих боrатство» [Т. 1, стр. 62].

Заметим снача ТIа,что в простом выра>кении «относи-

.тельная или меновая стоим:ость» содер}кится у}ке пред-
ставлеНIIС о том или ином отношении, в котором продук-
ты обм:сниваются друr на друrа. Называя это отношение

«отношением пропорциональности», ВЫ ровно ничеrо не
u

изменяете в относите.JIЬНОИ стоимости, кроме названия.

Никакое повышение или пони)кение стоимости ПРОДУК"

та НИСКОЛЬКО не уничто;,кает ero свойства......... находиться

в ТОМ пли ином «отношении пропорциональности» I<

друrим продуктам, состаВЛЯIОЩИМ боrаТСТБО.

К чеl\1.У }ке этот новый термин, не вносящий повоrо

понятия?

«Отношение пропорционалыIсти:» наводит на мысль

о мноrих друrих экономических отношениях, например)
о пропорциональности производства, о наДJIеi!{ащей

пропорции между спросом и предложением 11 т. д.; И

обо Bcervl ЭТОМ думал r..H ПРУДОН, формулируя эту ди..

дактическую парафразу меновой стоимости.

Пре)кде Bcero: так как относительная стоимость про-

дуктов определяется сравнительным !{оличеством тру-

да, употребленноrо на производство каждоrо из НИХ, ТО

В данном случае отношение пропорциональности обо..

значает относительное I{оличество ПРОДУI{ТОВ, моrущих
быть произведеННЫ IИв данный промеЖУТОI\ времени 11

способных поэтому обмениваться ДРуr на друrа.

Посмотрим, какую пользу r..H Прудон ИЗВЛСI{ает из

этоrо отношения пропорциональности.
Каждому известно, что в тех случаях,. коrда спрос и

предло)кение уравновешивают друr друrз, относитель-

ная СТОИlVI0СТЬ любоrо продукта с точностью определя-
ется заключенным в нем количеством труда, т. е. эта

относительная стоимость выра)кает отношение пропор.
циональпости как раз в том смысле, который мы толь..

1(0 что ВЫЯСНИЛИ. r-H Прудон ставит на rO.тIOBY дейст-
вительный порядок вещей. Начинайте с измерения от-

носительной стоимости продукта количеством заклю-

чепноrо в нем Tpyдa, rоворит ОП, и To дaспрос и

преДЛО)l{ение неизбе)I{НО придут в равновесие. Производ..
ство будет соответствовать потреблению, продукты Bcer-

да будут обмениваться беспрепятственно, а их рыноч'"
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ные цены будут с ТОЧНОСТЬЮ выра)«зть их ИСl'ВtJНУIО сто-
имость Вместо Toro чтобы rоворить, как все ЛЮДИ: в хо-

рошую поrоду мол{но встретить мното rУЛЯЮШIIХ.
r HПрудон отправляет своих людей rулять, чтобы обес-
печить им хорошую поrоду.

То, что r-H Прудон выдает за следствие, вытекаюшее

из априорноrо определения меновой стоимости раБОЧИ\1
BpeMeHel\f, моrло бы Иl\fеть место разве лишь в силу за..

кона TaKoro примерно содеря{ания:
Отныне продукты должны обмениваться в ТОЧНО\t

соответствии с потраченным на них рабочим BpeMeHe .
Каково бы ни бы.J10 отношение спроса к предложеНИIО)
обмен товаров всеrда должен совершаться так, иак БУ 1-
то бы произведенное количество их вполне соответство-

вало спросу. Пусть r HПрудон возьмется сформулиро"
вать и провести подобный закон; в таком случае мы не

будем требовать от Hero доказательств. Но если он, на-

против, желает оправдать свою теорию как экономист,

а не как законодатель, то он ДОJlжен будет доказать, ЧТО

необходимое На производство товара время с точностыо

обозначает степень ero полезности и выражает ero ОТ-

ношение пропорциональности к спросу, а следовательно
и к совокупности боrатств. В таком случае при прода}l{е

u

продукта по цене, равнои издержкам ето лроизводства,
предлоя<ение и спрос всеrда будут находиться в равно-

весии, так как предполаrается, что издеРЖI{И проиэвод-
ства выражают истинное отношение предложения к

спросу.
r-H Прудон деЙствительно старается доказать, что

рабочее время, необходимое для производства продук 
та, выра>кает истинное отношение ero к потребностям,
так что вещи, на производство которых требуется нан-

меньшее количество времени, имеют наиболее непос..

редственную полезность, и Tal{ далее, в том }I{e поряд-
[{е. У)ке один только фаl{Т производства какоrо"ниБУДI)

u

предмета роскоши доказывает, соrласно этои теории,
что у общества остается время, дающее ему возмож-

ность удовлетворять известную потребность в роскоши.
Что касается caMoro доказательства cBoero тезиса,

то r HПрудон находит ero в том, что, по ero наблюде-

ниям, наиболее полезные вещи требуют наиrYIеньшеrо

времени для производства, что общество всеrда начина-

ет с самых леrких отраслей производства и что оно за-

тем постепенно «переходит к производству пrедметон,
стоящих наибольшеrо количестпа рабочеrо времени 11
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('{)отвеТСТВУIОЩ{ Х потребностям более nbIcol<oro поряд-
ка» [т. 1, стр_ 57].

r"H Прудон заимствует у r HaДюнуайе пример добы.
ваlощей промышленности.......... сбор плодов, пастушество)

охота, рыболовство и т. Д'J промыlJленностии наиболее

лросто , требующей наименьших издержек, с которой
человек начал «первый день cBoero BToporo творения»

[т. 1, стр. 78]. Первый день ero первоrо творения описан

в Книrе бытия, которая изображает нам боrа как перво-
ro в мире промышленника.

В действительности дело происходит совсем иначе,
чем думает r-H прудон. с caMoro начала цивилизации

производство начинает базироваться на антаrонизме

paHroB, сословий, классов, наконец, на антаrонизме тру-
да накопленноrо и труда непосредственноrо. Без анта-

rонизма нет проrресса. Таков закон, которому цивилиза-
ция подчинялась до наших днеЙ. До настоящеrо вре-
l\1енИ производительные силы развивались блаrодаря
этому режиму антаrонизма классов. Утверждать же, что

люди потому моrли заняться созданием продуктов бо-

лее BbIcoKoro порядка и более сложными отраслями про-
изводства, что все потребности всех работников были

удовлетворены, значит отвлекаться от антаrонизма клас-

сов и изображать в перевернутом виде весь ход истори..
ческоrо развития. С таI{ИМ же правом MO}l{HO было бы

сказать, что так как во времена римских императоров
кое-кто занимался откармливанием мурен в искусствен-
ных прудах, то для Bcero римскоrо населения в изобилии
имелась пища; ме}I{ДУ тем как дело обстояло совсем Ha 

оборот: римскому народу не хватало необходимых средстn
для покупки хлеба, а у римских аристократов не было

недостаТI{а в рабах, чтобы кормить ими мурен.
Цены жизненных припасов почти постоянно возра-

стали, тоrда как цены продуктов промышленности и

предметов роскоши почти постоянно падали. Возьмем

даже само сельское хозяйство: наиболее необходимые

предметы хлеб, мясо и т. д. дорожают, цена же хлоп-

I(а, сахара, кофе и т. д. постоянно, И в поразительной
пропорции, понижается. :и даже из числа съестных при..
пасов в собственном смысле предметы роскоши, вроде

артишоков, спар}ки и т. д., стоят В настоящее время
u

сравнительно дешевле, чем съестные припасы первои
необходимости. В нашу эпоху излишнее леrче произво-
дить, чем необходимое. Наконец, в различные историче-
ские эпохи взаимные отношения цен не только различ-
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НЬ1, НО И прямо противоположны. В продолжение Bcero

средневековья земледельческие продукты были относи-
тельно дешевле промыIленныы;; в новое время между
ними существует обратное отношение. Следует ли из это..

ro, что полезность земледельческих продуктов умень-
шилась со времени средних веков?

Потребление продуктов определяется общественны-
ми условиями, в которые поставлены потребители, а са-

ми эти условия основаны на антаrонизме классов.

ХЛОПОI{, картофель и ВОДI{а представляют собой наи..

более распространенные предметы потребления. Карто-
фель породил золотуху; хлопок в значительной степе..
ни вытеснил лен и шерсть, несмотря на то, что шерсть
и лен 80 мноrих случаях полезнее хлопка, хотя бы с

точк зрения rиrиены; наконец, водка взяла верх над

пивом и вином, несмотря на то, что ВGдка, если ее упот-

реблять в качестве пищевоrо продукта, является, по об-

I.цему признанию, отравой. В течение целоrо столетия

правительства тщетно боролись с этим европейским опи-

умом; экономика победила; она продиктовала свои за.

коны потреблению.
Почему же хлопок, картофель и ВОДI{а ЯВЛЯIОТСЯ

краеуrольным камнем буржуазноrо общества? Потому,
что их производство требует наименьшеrо труда, и они

имеют, вследствие этоrо, наименьшую цену. А почему
минимум цены обусловливает максимум потребления?
Уж не вследствие ли абсолютной, внутренне присущей
этим предметам полезности, их полезности в смысле

способности наилучшим образом удовлетворять потреб 
ности рабочеrо как человека, а не человека как рабоче-
ro? Нет, это происходит потому, что в обществе, ОСНО"

ванном на нuщетеl самые нищенские продукты имеют

роковое преимущества служить для потребления самых

широких масс.

Утверждать, что раз самые дешевые предметы име-

IOT наиболее широкое употребление, то они должны об-

ладать самой большой полезностью,........ это значит утверж-
дать, что rромадное распространение водки, обусловли-
ваемое небольшими издержками ее производства, есть

самое убедительное доказательство ее полезности; это

значит rоворить пролетарию, что для Hero картофель
полезнее мяса; это значит примириться ссушествующим

порядком вещей; это значит, наконец, выступать вместе

с r..HoM Прудоном аполоrетом общества, KOToporo не по-

нимаешь.
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В будущем обществе, тде исчезнет антаrОltИ3М клас-

СОВ, rде не будет и самих клаСС,q ,потребление уже не

будет определяться минимумом времени, необходимоrо
для производства; наоборот, количество времени, КОТО..

рое будут посвящать производству
* Toro или друrоrа

предмета **, будет определяться степенью обществен-
ной ***

полезности этоrо предмета.
Возвратимся, однако, к тезису r HaПрудона. Раз ра-

бочее время, необходимое для производства предмета,
не выражает степени ero полезности, то и меновая стои-

lv10CTЬ этоrо предмета, заранее определенная воплощен-
ным в нем рабочим временем, ни в каком случае не мо-

 {eTреrулировать правильноrо отношения предложения
!{ спросу, т. е. отношениst пропорциональности в том

смысле, который придает ему теперь r HПрудон.
«Отношение пропорциональности» между предложе-

нием и спросом, т. е. пропорциональная доля данноrо

продукта во всей совокупности производства, устанав-
ливается вовсе не продажей этоrо продукта по цене, рав-
ной издержкам ero производства. Лишь колебания спро-
са и предложения указывают производителю то коли-

u

чество, в котором следует произвести данныи товар,
чтобы получить в обмен, по меньшей мере, издержки
производства. И так как колебания эти происходят по-

стоянно, то в различных отраслях производства посто-

янно происходит также прилив и отлив капиталов.

«Только в результате таких колебаний капиталы как раз в над-

лежащей пропорции, а не сверх этоrо, направляются на производство

различных товаров, на которые сушествует спрос. С повышением или

понижением цен прибыли поднимаются выше или падают ниже их

общеrо уровня, и вследствие этоrо капиталы то притекают в извест-

ную отрасль производства, то уходят из нее, в зависимости от про-
исшедшеrо в ней Toro или иноrо измеНения»....... «Коrда мы посмотрим
на рынки больших rородов, мы увидим, как реrулярно они снаб-

жаются всеми видами отечественных и иностранных товаров в тре-
буемом количестве при всех условиях меняющеrося спроса, завися-
щеrо от прихотей, вкуса или изменения в численности населения,

и как редко происходит переполнение рынков от слишком изобиль-
Horo предложения или возникает непомерная дороrовизна ОТ слиш-
ком слабоrо по сравнению со спросом предложения; и мы должны

· Во французском издании 1.896 r.----- общественному «про-
изводству». Ред.

** В экземпляре с РУI{ОПИСНЫМИ поправками Маркса и в из-
дании 1896 r...... «различных предметов». Ред.

*** Слово «общественной» отсутствует в издании 1847 r.; до-
бавлено в экземпляре с рукописными поправками Маркса и внесено

во французское издание 1896 r. Ред.
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будем признать, что ПРИНЦИП, распределяющий капитал между от..

дельными отраслями производства в точно соответствующих про-

nорцuях, проявляет свое действие rораздо сильнее, чем это обыкно-

венно полаrают» (Рикардо, т. 1, стр. 105 И 108).

Если r"H Прудон признает, что стоимость продуктов
определяется рабочим временем, то он должен признать
также и это колебательное движение, которое в общест-
вах, основанных на индивидуальном обмене *, одно
только и делает из рабочеrо времени меру стоимости.
НикаI{оrо вполне установленноrо «отношения пропорци-
ональностн» не существует, а есть только устанавли-
вающее ero движение.

Мы только что видели, в каком смысле было бы пра-
вильно rОБОрИТЬ о «пропорциональности» как о следст-

вии определения стоимости рабочим временем. Теперь
lJIbI увидим, как это измерение стоимости временем, на-

званное r-ном Прудоном «законом пропорциональности»,
"ревраrцается в закон диспропорциональности.

ВСЯI{ое новое изобретение, позволяющее производить
в ОДИI:I час то, что производилось прежде в два часа,

обесценивает все однородные продукты, имеющиеся на

рынке. Конкуренция вынуждает производителя прода-
вать продукт двух часов не дороже продукта одноrо ча-

са. Она осуществляет закон, по которому относительная

стоимость продукта определяется рабочим временем,
необходимым для ero производства. То обстоятельство,
что рабочее время служит мерой меновой стоимости,

становится, таким 06разом, законом постоянноrо обес-

ценения труда. Более Toro. Обесценение распространя-
ется не только на товары, вынесенные на рынок, но и

на орудия производства............ на все предприятие. На этот

факт указывает уже Рикардо, rоворя:

«Увеличивая непрестанно леrкость произволства, мы непрестан.
но уменьшаем стоимость некоторых из ранее произведенных вещей»

(Т. 11, стр. 59).

Сисмонди идет еще дальше. Он видит в этой «стои-

мости, конституированной» рабочим временем, источ-
u u

ник всех противоречии современном промышленности и

торrовли.
«Меновая стоиМость»,..... rоворит ОН,......... «всеrда в конечном счете

определяется количеством труда, необходимоrо для получения дан-

* в экземпляре с рукописными поправками Маркса были
первоначально добавлены, но затем вычеркнуты слова «в общества ,
основанных на индивидуальном обмене», однако в списке поправок,
составленном Энrельсом, эта фраза осталась. Ред.
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ной вещи; не количеством труда, фактически Н8 нее потраченноrо.
а количеством Toro труда, который впредь должен быть на нее за 

трачен при усовершенствованныI,, быть может, средствах производ-
ствв. И это количество труда, хотя ero и нелеrко определить с точ-

ностью, всеrда верно устанавливается конкуренцией... Оно СЛУ>I{ИТ
основанием для расчетов как при запросе цены со стороны продавца,
так и при предложении цены со стороны покупателя. Первый станс r,

быть МО}l.{ет, утверждать, что вещь стоила ему десяти дней труда;
но если второй знает, что впредь она может производиться в восемь

рабочих дней, и если конкуренция представит тому убедительные
ДJIЯ обеих сторон доказательства, то стоимость сведется только к

ВОСЬМИ дням, и рыночная цена установится на этом уровне. И про-

давец И покупатель знают, конечно, что вещь полезна, что ее же..
лают иметь, что без потребности в данной вещи нельзя было бы

продать ее; но установление цены вещи не имеет никакоrо отноше-

ния к ее полезности» (<<Очерки» И Т. Д., Т. 11, стр. 267, брюссельское
издание) .

Очень ва}I{НО не упускать из виду Toro обстоятельст-

ва, ЧТО стоимость вещи определяется не тем временем,
в течение KOToporo она была произведенз, а М,инимумом
времени, в течение I<OTOpOro она может быть произведе-
на, и этот минимум устанавливается КОНI<уренцией.
Предположим на минуту, что исчезла конкуренция и

нет, следовательно, у>ке никакоrо средства установить
минимум труда, необходимоrо для производства данноrо

товара. Что тоrда произойдет? Достаточно будет затра-
тить на производство предмета шесть часов труда, что-

бы иметь право требовать за Hero, по теории r HaПру-
дона, в шесть раз больше, чем требует тот, кто потратил
лишь один час на производство TaKoro же предмета.

Вместо «отношения пропорциональности» мы имеем

отношение диспропорциональности, если только вообщ 
мы все еще непременно хотим оставаться в сфере I{аких

бы то ни было отношений, хороших или плохих.

Постоянное обесценение труда есть лишь одна сторо-
на, лишь одно из следствий оценки товаров рабочим вре-
менем. Этим же способом оценки объясняется таI{же

чрезмерное повышение цен, перепроизводство и мноrие

друrие проявления анархии ПрОИ3Бодства.
1;0 ПОРО}l{дает ЛИ принятие рабочеrо времени за ме-

ру стоимости хотя бы то пропорциональное разнообра-
зие продуктов, которое так очаровывает r HaПрудона?

Как раз наоборот: оно приводит В сфере продуктов
к rосподству той же монополии со всем ее MOHOTOHHbHd

однообразием, которая, 1<3K ЭТО все видят и KaI( это все

знают, охватывает сферу орудий производстiза. Очень
быстро проrрессировать MorYT ЛИШЬ HeI{OTOpbIe отрасли
nроиэводства, как, например, хлопчатобумаR{ная про-
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мышленность. Естественным следствием тзкоrо nporpec-
са является быстрое понижение цен на продукты, Hcl-

пример, хлопчатобумажной промышленности; но, по ме-

ре Toro как удешевляется ХЛОПОI{, цена льна должна по..

вышаться по сравнению с хлопком. Что же получается
в результате этоrо? Лен вытесняется хлопком. Таким

именно образом лен был изrнан почти И3 всей Северной
А lерики, и вместо пропорциональноrо разнообразия
продуктов мы получили иарство хлопка.

Что же остается от этоrо «отношения пропорциональ-
IIОСТИ»? Ничеrо, кроме блаrих пожеланий добропорядоч-
Horo человека, которому хочется, чтобы товары произ-
водились в пропорциях, позволяющих продавать их по

добросовестным иенам. Во все времена добрые буржуа
и экономисты..филантропы любили выражать это невин-

ное по}келание.

Послушаем старика Буа2uльбера:
«Цена Товаров»,----- rоворит он,...... «должна всеrда быть прОnОр4

цuональной, ибо только. такое взаимное соrлашение дает возмож-

ность им существовать вместе, чтобы обмениваться друе на друеа
в каждый .момент,» (вот она, прудоновская постоянная способность

к обмену) «и в каждый момент быть снова воспроизводимыми друr

друrом... Так как боrатство есть не что иное, как этот постоянный

обмен между человеком и человеком, между предприятием и пред-

приятием и т. д., то было бы ужасным заблуждением искать при-

чины нищеты в чем-либо ином, а не в том нарушении этоrо обмена,
которое вызывается отклонениями от пропорциональных цен» (<<Рас-
суждение о природе боrатств», издание Дэра 11).

Послушаем также одноrо новейшеrо экономиста:

«Великий закон, который должен быть применен к производ.

СТВУ, есть заКО/i пропОрЦUО/iаЛЬ/iОс,тu (the law of proportion), кото..

рый один только в состоянии удержать постоянство стоимости...

Эквивалент должен быть rарантирован... Все нации в различные
эпохи пытались посредством мноrочисленных ToproBblX реrламентов
и оrраничений осуществить этот закон пропорпиональности, хотя бы

ДО известной степени. Но эrоизм, присущий человеческой природе,
довел до Toro, что вся эrа система реrулирования была ниспроверr-

нута. Пропорциональное производство (proportionate production) есть

осуществление истинной социально-экономической науки» (У. Аткин-
сон. «Начала политической экономии», Лондон, 1840, стр. 17 
195 12).

Fuit Troja! * Эта правильная пропорция между пред-
ложением и спросом, которая опять начинает становиться

предметом столь обильных пожеланий, дaBHЫM дaBHO

перестала существовать. Она пережила себя; она была

ВОЗМО}l{на лишь в те времена, коrда средства производст-

* ......;.. Не CTaJIO Троиl Слова из поэмы Верrилия «Энеида», КН. 2.
стих 325. Ред.

37



ва были оrраничены, коrда обмен ПРОИСХОДИЛ в крайне
,узких rраницах. С возникновением крупной индустрии
эта правильная пропорция должна была необходимо ис-

чезнуть, и производство должно было с необходимостью
законов природы проходить постоянную последователь-

ную смену процветания и упадка, кризиса, застоя, НОВО-

ro процветания и так далее.

Те, которые, подобно Сисмонди, хотят возвратиться к

правильной пропорциональности производства и при этом

сохранить современные основы общества, суть реакцио-
неры, так как они, чтобы быть последовательными, дол-
жны бы были стремиться к восстановлению и друrих ус-
ловий промышленности прежних времен.

Что удеРJI{ивало производство в правильных, или поч-

ти правильных, пропорциях? Спрос, который управлял

предложением, предшествовал ему; производство с.педо-
вало шаr за шаrом за потреблением. Крупная индустрия,
будучи уже самым характером употребляемых ею орудий
вынуждена производить постоянно все в больших и

больших размерах, не может ждать спроса. Производст-
ВО идет впереди спроса, предложение силой бе,рет спрос.

В современном обществе, в промышленности, осно-

ванной на индивидуальном обмене, анархия производст-
па, будучи источником стольких бедствий, есть в то же

время причина nporpecca.
Поэтому одно из двух:
либо желать правильных пропорций прошлых веков

при средствах производства нашеrо времени, и это зна-

чит быть реакционером и утопистом вместе в одно и то

же время;
либо желать nporpecca без анархии, и тоrда необхо-

димо отказаться от индивидуальноrо обмена для Toro,
чтобы сохраlнить производительные силы.

Индивидуальный обмен совместим лишь или с мелкой
u u u

промышленностью прошлых веков и со своиственнои ем
U u

«правильнои пропорциональностью» или же с крупнои
промышленностью' вместе со всем, ЧТО ее сопровоя{да-

u u

eT, с нищетои и анархиеи.
В конце концов получается, что определение стоимо-

сти рабочим временем, т. е. та формула, которую r H

Прудон выдает нам за формулу будущеrо возрождения,
есть, стало быть *, не что иное, как научное  ыражение

* СЛОЕа «стало быть» добавлены в экземпляре с поправками
Маркса. Ред.
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экономических отношений COBpeMeHHoro общества, как

это, задолrо до r HaПрудона, ясно и четко доказал Ри-

кардо.
Но не принадлежит ли r HYПрудону, по крайней мере,

«уравнительное» применение этой формулы? Он ли пер-
вый задумал преобразовать общество путем преВ}Мlщения
всех людей в непосредственных работников, обмениваю-
щихся равными количествами труда? Ему ли упрекать

u u

КОl\1МУНИСТОВ этих людеи, лишенных всяких познании в

политической экономии, этих «упрямых rлупцов», этих
u

«мечтателен О pae», упрекать их в том, что они не на-

шли до Hero этоrо «решения проблемы пролетариата»?
Кто хоть мало мальскизнаком с развитием политиче-

ской экономии в Анrлии, тот не может не знать, что в раз-
ное время почти все социалисты этой страны предлаrали
уравнительное применение рикардовской теории. Мы
моrли бы указать r HYПрудону на «Политическую эконо-

мию» rодскина, 1827 13, на сочинения: Уильям Томпсон,
«Исследование принципов распределения боrатства, наи-

более способствующих человеческому счастью», 1824;
Т. Р. Эдмондс, «Практическая, моральная и политиче-

ская экономия», 1828 14, И т. д. И Т. д., заполнив еще че-

тыре страницы названиями таких работ. Мы оrраничимся
тем, что предоставим слово ОДНОМУ анrлийскому комму..
НИСТУ, r HYБрею. Мы приведем rлавнейшие места из ero

замечательноrо произведения «Несправедливости в отно-

шении труда и средства к их устранению», Лидс, 1839 15,.
и довольно долrо задержимся на нем, во первых,потому,
что r HБрей еще мало известен во Франции, а во-вторых,
потому, что в произведениях этоrо писателя мы нашли,

как нам кажется, ключ ко всем прошлым, настоящим и

будущим сочинениям r HaПрудона.

«Выяснение основных принципов есть единственное средство для
достижения истины [...]. Поднимемся же [...] сразу к тому источнику,
откуда ведут свое происхождение сами правительства [...]. Дойдя,
таким образом, до самой первоосновы вещей, мы найдем, ЧТО всякая

форма правления, всякая социальная и политическая несправеДJlИ-
васть проистекают из rосподствующей в настоящее время СОЦИ8J1Ь'-
ной системы..... из института собственности в еео современной форме
'<Нlе institиtion of property as it at present exists). Поэтому, чтобы

раз и навсеrда положить конец существующим несправедливостям и

бедствиям, необходимо разрушить до основания современный обще-
ственный строй... Атакуя экономистов в их собственной области и

их собственным оружием, мы избеrнем той бессмысленной болтовни
о .мечтателях и доктринерах, которую они всеrда rOToBbI пустить в

ХОД [...]. Если только экономисты не захотят отрицать ИЛI:I опровер-
faTb общепризнанные истины и принципы, на !{ОТОРЫХ построены их
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собственные aprYMeHTbl, то они никак не cMorYT oTBeprHYTb те вы-

ВОДЫ, к КОТОрЫМ мы приходим, следуя этому методу» (Брей, стр. 17
Н 41). «Только труд создает стоимость (It is labour alone which
bestows value)... Каждый человек имеет неоспоримое право lla все

то, что может доставить ему ero честный труд. Присваивая себе

DJIОДЫ cBoero труда, он не совершает никакой несправедливости по

отношению к друrим ЛЮДЯМ, так как нисколько не нарушает их права
деАствовать таI{ИМ же образом... Все понятия о высших и низших,
о хозяине и наемном рабочем порождены пренебрежением к основ-

ным принципам и возникшим отсюда неравенство:м имуществ (and to

the consequent rise of inequality of possessions). Пока сохранится это

неравенство, не будет возможности ни искоренить такие идеи, ни

lJиспроверrнуть основанные на них учреждения. До сих пор еще
МIIоrие питают напрасную надежду исправить rосподствующий те-

перь противоестественный порядок вещей посредством уничтожения
существуюu{еео неравенства, не затраrивая при этом причины нера-
венства; но мы скоро докажем, [...] что правительство является
не причиной) а следствием, что оно не создает, а, наоборот, само

создано, что, словом, оно само является результатом неравенства
имуществ (the offspring of inequality of possessions) и что неравен-
ство имуществ неразрывно связано с существующей теперь обще-
С1'венной системой» (Брей, стр. 33, 36 и 37).

«Система равенства не только имеет за собой веol1ичайшие пре-

имущества, но она также cTporo справедлива... Каждый человек

является звеном, и притом необходимым звеном в той цепи след-

С1'ВИЙ, которая берет свое начало от некоторой идеи, чтобы завер-
шиться, быть может, производством куска сукна. Поэтому из Toro,

что мы питаем различные чувства по отношению к тем или друrим

профессиям, не следует делать Toro вывода, что труд одноrо чело-

века должен вознаrраждаться лучше труда друrоrо. Изобретатель,
кроме причитающеrося ему справедливоrо денежноrо вознаrражде-
ния, всеrда будет получать еще дань восхищения, которое вызывает
в нас только rений...

По самой природе труда и обмена, строrая справедливость тре-
бует, чтобы выrоды обмениваIОЩИХСЯ были не только взаимны, но

и paBflbt (а1l exchangers should Ье not only mutually but Н1еу shot1ld
likewise Ье equally benefited). Существуют толы{о две вещи, которые
JJЮДИ MorYT между собой обменивать, а именно: труд и продукты

труда. При справедливой системе обмена стоимость всех продуктов

определялась бы полной совокупНОСТЬ10 uздер секих проuэводства,
и равные стоимости всееда об.м.енuвались бы на равные стоим0-

С7'и [...] (If а just system of exchanges were acted upon, the vall1e
of а11 articles would Ье determined Ьу the entire cost of production,
and equal va1ues shot11d always exchange for equal values). Напри..
мер, если шляпник, употребляющий один рабочий день на производ-
С1'ВО шляпы, И башмачник, изrотовляющий за то же врсмя пару
башмаков (предполаrается, что оба употребляют сырье одинаковой
С1'оимости), обмениваются между собой этими продуктами, то по-

лученная ими выrода от этоrо обмена будет взаимна и в то же

время равна. Здесь выrода для одной стороны не мол{ет быть убыт-
ком для друrой, так как обе доставили одинаковое КОJlичество труда
и употребили материалы одинаковой стоимости. Но е либы, при
тех же предположенных выше условиях, шляпник получил две пары
башмаков за одну шляпу, то очевидно, что обм"ен был бы неспр8'-
ведлив. Шляпник надул бы башмачника на один рабочий день и.

поступая Т3I(ИМ же образом во всех своих меновых сделках. nOJJY-
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чил бы за свой пОЛУ20довой труд продукт цеЛ020 20да труда дру-
roro JJица. До сих пор мы всеrда СJJедовали этой в высшей. степени

несправедливой системе обмеиа: рабочие отдавали капиталисту труд
целоrо rода в обмен на полуrодовую стоимость (the workmen have

given the capitalist the labour of а whole year, in exchange for the va-

lпе of only ha1f а year). Именно отсюда, а вовсе не из предпола-
rae\1oro неравенства физических и умственных сил индивидов, про-
изошло неравенство боrатства и власти. Неравенство обмена, раз..
JJичие цен при покупках и продажах MorYT существовать лишь

при том условии, что капиталисты навсеrда останутся капитали-

стами, а рабочие.... рабочими; одни.... классом тиранов, друrие-----
KJlaCCOM рабов... Эта сделка между капиталистами и рабочими ясно

показывает, что за недельный труд рабочеrо капиталисты и собствен-

НИI<И дают ему лишь часть боrатства, ПОJJученноrо ими от Hero же

в течение предыдущей недели, друrими словами, что они получают
от рабочеrо нечто, не давая ему за это ниче20 (nothing for somet..

hing)... Вся сделка между рабочим и капиталистом оказывается

простой комедией: в действительности это по большей части не что

иное, как бесстыдный, хотя и узаконенный, 2рабеж (The wl101e tran-
saction [...] between the producer and the capitalist is а mere farce:
it is, in fact, in thousands of instances, по other than а barefaced

though legalised robbery)>> (Брей, стр. 45, 48, 49 и 50).
«Прибыль предпринимателя всеrда будет потерей для рабочеrо

до тех пор, пока обмен между ними остается неравным; обмен же

не может сделаться равным, пока общество делится на капитали-

стов н производителей, причем последние живут своим трудом, тоrда

как первые жиреют от прибыли с чужоrо труда...
ясно»,.... продолжает r-H Брей,----- «что, какую бы форму прав-

ления вы ни установили... сколько бы вы ни проповедовали во имя

морали и братской любви... взаимность несовместима снеравенством
обмена. Неравенство обмена, являясь источником неравенства иму-
ществ, есть тайный Bpar, который нас ПО}l{ирает (No reciprocity сап

exist where there are uneqt1al exchanges [...]. Inequality of exchanges,
as being the cause of inequality of possessions, is the secret епету
that devours us)>> (Брей, стр. 51 и 52).

«Рассмотрение цели и задачи общества дает мне право заклю-

чить, что не только все JJЮДИ должны трудиться И таким образом
достнrать возможности обмениваться, но что обмениваться должны

равные стоимости на равные же стоимости. Далее, для Toro чтобы

прибыль одноrо не Morла составить потери для друrоrо, стоимость

должна определяться издержками производства. Мы видели, однако,

Ч1'О при существующем общ ственном строе [...] прибыль капита-

листа и 60rача всеrда является потерей для рабочеrо, что этот ре-

зультат неизбежен и что при всех формах правления бедный всецело

будет отдан на произвол боrатоrо, пока сохранится неравенство об.
мена. Равенство обмена может быть обеспечено лишь таким обще-
ственным строем, при котором признавалась бы общеобязательность

труда... Равенство обмена вызвало бы постепенный переход боrатств
из рук современных капиталистов в руки рабочих классов» (Брей,
стр. 53 55).

«Пока остается в силе эта система неравенства обмена, пронз.:
водители всеrда будут так же бедны, так же невежественны и так

же чрезмерно обременены работой, как и в настоящее время, если бы

даже были от.менены все правuтельственные подати, все 1tаЛО211...

Только полное изменение системы, только введение равенства труда

и обмена может улучшить это ПОЛО}l{ение вещей и обеспечить ЛЮДЯl\.1
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подлинное равенство прав.. Производителям достаточно сделать усе..
Jlие; а именно от 'них то и должны исходить все усилия для их

собственноrо спасения,......... и их цепи будут разбиты навсеrД8... В ка-

честве цели политическое равенство есть ошибка, оно оказывается

также ошибкой и в качестве средства (As an end, the political equa..
Iity is there а failure [...] as а means, also, it is there а failure).

При равенстве обмена прибыль одноrо не может быть потерей
для друrоrо, потому что ВСЯКий обмен является тоrда простым пе.

ренесение,м, труда и боrатства, не треБУIОЩИМ никаких жертв. Таким

образом, при rосподстве социальной системы, основанной на равен..
стве обмена, производитель будет еще иметь возможность боrатеть

посредством своих сбережений, но ero боrатство будет лишь накоп.

ленным продуктом ero собственноrо труда. Он будет иметь возмож"

ность обменивать свое боrатство или дарить ero друrим, [...] но, пе.

рестав работать, он не сможет остаться боrатым в течение сколько..

нибудь продолжительноrо времени. С установлением равенства об..
мена боrатство потеряет присущую ему теперь способность

возобновляться и воспроизводиться, так сказать, посредством caMoro

себя; оно не будет уже в СОСТОЯНИИ восполнять потери, понесенные
им от потребления, так как однажды потребленное боrатство будет
навсеrда потеряно, если оно не будет воспроизводиться трудом. При
режиме paBHoro обмена не сможет больше существовать то, что мы

теперь называем прuБЫЛЯhlU и процен.таАfи. Как производители, так

и лица, занятые распределением, будут получать одинаковое воз.

наrраждение, и стоимость каждоrо произведенноrо и доставленноrо

потребителю продукта будет определяться общей суммой потрачен..
Horo ими на Hero труда...

Принцип равенства обмена должен, следовательно, по самой

своей природе привести к тому, что труд станет всеобщим» (Брей,
стр. 67,88,89,94 и 109.........110).

Опроверrнув возражения экономистов против комму..
низма, r HБрей продолжает:

«Если, с одной стороны, для успешноrо осуществления социаль.
пой системы, основанной на общности имущества, в ее совершенной
форме необходимо изменение человеческоrо характера; если, с дру"

rой: стороны, современный строй не дает ни условий, ни блаrоприят"
пых возможностей для TaKoro изменения характера и для Toro,

чтобы подrотовить людей к лучшему, всем нам желательному по.

рядку, то очевидно, что положение вещей необходимо должно оста..

ваться таким, как оно есть, если не будет открыт и применен пере..
ходный общественный эТап'........ процесс, принадлежащий частично к

современной, частично I{ 6удущей системе» (к системе, основанной
на общности имущества) ,...... [...] «cBoero рода промежуточное состоя.

ние, в которое общество вступило бы со всеми своими эксцессами

и безумствами, чтобы впоследствии выйти из Hero обоrащенным ка.

чсства\iИ и свойствами, составляющими жизненное УС,,1Jовие системы,

основанной на общности имущества» (Брей, стр. 134).
«Для Bcero этоrо процесса необходима была бы лишь самая

простая форма кооперации... Издер>кки производства при всяких об.
стоятеJIьствах определяли бы стоимость продукта, и равные стои.
мости всеrда обменивались бы на равные стоимости. Если из двух
ЛИЦ одно лицо работало бы целую неделю, а друrое лишь половину
недели, то вознаrраждение первоrо вдвое превышало бы вознаrраж"
дение DToporo; но этот излишек платы не был бы получен одним за

счет друrоrо: потеря, понесенная последним, никоим образом не по"
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шла бы на пuльзу первому. Каждый обменивал бы полученную
им лично заработную плату на предметы одинаковой с ней стои-

мости, и прибыль, полученная каким-нибудь лицом или какой-нибудь
отраслью ПРОИЗ80дства, ни в коем случае не составляла бы потери

для друrоrо человека или для друrой отрасли производства. Труд
каждоrо человека был бы едuнственной .мерой ero прибылей или ero

потерь...

...Количество различных нужных ДЛЯ потребления продуктов, от-

носительная стоимость ({аждоrо предмета по сравнению с друrими

(число рабочих, требуемых различными отраслями труда), словом,

все, относящееся к общественному производству и распределению,
определялось бы при ПОМОЩи центральных и местных контор (boards
о' trade). В применении к целой нации эти расчеты совершались бы
с такой же малой затратой времени и с такой же леrкостью, с ка..
кими они, при существующем строе, делаются в применении I{ какой.

нибудь частной компании... Индивиды rруппцровались бы в семьи,

семьи...... в общины, как и при существующем строе... Даже распре-
деление населения между rородом и деревней, I{aK ни вредно такое

распреде.iIение, не было бы отменено сразу... Каждый индивид со-

хранил бы в этой ассоциации предоставленную ему в настоящее

время свободу накоплять сколько ему уrодно и употреблять свои

сбережения по собственному усмотрению... Наше общество было бы,
так сказать, большой акционерной компанией, составленной из беско-
нечноrо числа более мелких акционерных компаний, которые все

трудились бы, производили и обменивали свои продукты на ОСНОВС

полнейшеrо равенства... Наша новая система акционерных компа-

ний, являясь лишь уступкой, сделанной современному обществу с

целью перехода к коммунизму, допускает совместное существование

llндивидуальной собственности на продукты с общей собственностью
1Iа лроизводительные силы; она ставит судьбу каждоrо индивида i3

зависимость от ero собственной деятельности и дает ему paBHYIO

долю БО всех выrодах, доставляемых природой и успехами техники.

Поэтому такая система может быть применена к обществу в ero

современном состоянии и может подrотовить ero к дальнейшим из.

менениям» (Брей, стр. 158, 160, 162 [163], 168, [170 и] 194).

Нам только остается теперь в нескольких словах от-

ветить r HYБрею, занявшему, помимо нашеrо )келания и

да,ке против нашей воли, место r-Ha Прудона, с той, од-

нако, разницей, что r-H Брей отнюдь не выдает себя за

обладателя последнеrо слова человечества, считая пред..
лаrаемые им меры приrодными лишь для эпохи, переход-
ной между современным обществом и строем, основан-

ным на общности имущества.
Рабочий час Петра обменивается на рабочий час

Павла. Вот основная аксиома r-Ha Брея.
Предположим, что Петр проработал двенадцать ча-

сов, а Павел ТОЛЬКQ шесть часов; в таком случае Петр
может обмениваться с Павлом только шестью часами на

шесть часов, остальные же шесть часов останутся у Hero

в запасе. Что сделает он с этими шестыо рабочими ча-

сами? .,
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Или ровно ничеrо не сделает, и, таким образом, шесть

рабочих часов пропали для Hero даром, или ОН ПРОСИДИТ
без работы друrие шесть часов, чтобы восстановить рав"

u

новесие, или, НакоНец,........ и это для Hero последнии ис-

хОД........ он отдаст эти ненужные ему шесть часов Павлу
впридачу к остальным.

Итак, что же, в конце концов, выиrрывает Петр по

сравнению с Павлом? Рабочие часы? Нет. Он выиrры-
вает толы{о часы досуrа, он будет вынужден бездел'ьни-
чать в продолжение шести часов. Чтобы это новое право
на безделье не только признавалось, но и ценилось в но-

вом обществе, это последнее должно находить в лености

величайшее счастье и считать труд тяжелым бременем,
от KOToporo следует избавиться во что бы то ни стало.

И если бы еще, возвращаясь к нашему примеру, эти часы

досуrа, которые Петр выиrрал у Павла, были для Пет..

ра действитель.ным выиrрышемl Но нет. Павел, который
вначале работал только шесть часов, достиrает посред-
ством реrулярноrо и YMepeHHoro труда Toro же резуль-
тата, что и Петр, начавший работу чрезмерным трудом.
Каждый захочет быть Павлом, и возникнет конкуренция,
конкуренция лености, с целью достичь положения

Павла.

Итак, что же принес нам обмен равных I{оличесtв

труда? Перепроизводство, обесценение, чрезмерный труд,
сменяемый бездействием, словом, все существующие в

современном обществе экономические отношения за вы-

(IeTOM конкуренции труда.
Но нет, мы ошибаемся. Существует еще одно средство

спасения для HOBoro общества, общества Петров и Пав-
лов. Петр сам потребит продукт тех шести часов труда,
I{OTOpbIe у Hero остаются. Но раз у Hero уже нет необхо..
димости прибеrать к обмену произведенноrо им продук-
та, то у Hero нет и необходимости производить для

обмена, а это разрушает всю нашу предпосылку об об-

ществе, основанном на разделении труда и обмене. Ра-

венство обмена было бы спасено только посредством

прекращения всякоrо обмена: Павел и Петр преврати-
JIИСЬ бы в РоБИНЗ0НОВ.

I1TaK, если преДПОЛО}l{ИТЬ, что все члены общества яв-

ляются непосредственными работниками, то обмен рав"
ными количествами рабочих часов возможен лишь при

условии предварительноrо соrлашения насчет числа ча-

сов. которые следует употребить на материальное про-
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изводство. Но такое соrлашение есть отрицание иидиви-

дуальноrо обмена.

Мы придем к тому же заключению, если вместо рас-

пределения произведенных продуктов возьмем за отправ-
ной пункт самый акт производства. В крупной промыш-
ленности Петр не может произвольно определять время
cBoero труда, так как без содействия всех остальных

Петров и Павлов, из которых образуется предприятие,
труд Петра ничто. Этим как нельзя лучше объясняется

упорное противодействие анrлийских фабрикантов БUЛЛ10
о десятичасовом рабочем дне 16. Они слишком хорошо
знали, что уменьшение на два часа рабочеrо времени
женщин и подростков должно повлечь за собой также

сокращение рабочеrо времени мужчин. Сама природз
крупной промышленности требует paBHoro для всех ра-
бочеrо времени. То, что сеrодня является результатом
действия капитала и конкуренции между рабочими, зав-

тра, с устранением отношения труда к капиталу, будет
достиrаться посредством соrлашения, oCHoBaHHoro на от-

ношении суммы производительных сил к сумме сущест-

вующих потребностей.
Но такое соrлашение является смертным приrОБОрОJ\t

индивидуальному обмену; значит, мы снова приходим к

нашему первому результату.
В принципе, нет. обмена продуктов, но есть обмен уча-

ствующих в производстве видов труда. От способа обме-

на производительных сил зависит и способ обмена про-

дуктов. Вообще форма обмена продуктов соответствует
форме производства. Измените эту последнюю, и сл д-

ствием этоrо будет изменение формы обмена. Поэтому в

истории общества мы видим, что способ обмена продук-
тов реrулируется способом их производства. Индивиду-
альный обмен тоже соответствует определенному спо-

собу производства, который в свою очередь, соответ-

ствует антаrонизму классов. Поэтому без антаrонизма

классов не MO}l{eT быть и индивидуальноrо обмена.
Но сознание добропорядочноrо буржуа отказывается

признать этот очевидный факт.. Пока человек остается

буржуа, он не может не видеть в этих антаrонистических

отношениях отношений, основанных На rармонии и веч..

ноЙ справедливости, никому не позволяющей удовлетво-
рять свои интересы за счет друrоrо. По мнению буржуа,
индивидуальный обмен моя{ет существовать без aHTaro-

низма классов: для Hero эти. два явления совершенно не

с'вязаны ме}I{ДУ собой. Индивидуальный обмен, каким
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себе представляет ero буржуа, .имеет очень мало СХОДСТ-

ва с IIндивидуальным обменом, как он существует на

Практике.
r-H Брей из иллюзии добропорядочноrо буржуа дела-

ет идеал, который он хотел бы осуществить. Очищая ин-

дивидуальный об lен, устраняя из Hero все заключаю-

щиеся в нем антаrонистические элементы, он вообража-
ет, что нашел «уравнительное» отношение, которое ему
хотелось бы ввести в общество.

rH Брей не видит, что то уравнительное отношение,
тот корректирующий идеал, который он хотел бы ввести

в мир, сам является лишь отражением существующеrо
мира и что поэтому абсолютно невозможно перестроить
общество на основе, которая есть не более как собствен-
ная приукрашенная тень этоrо общества. По мере Toro

как эта тень вновь становится чем-то телесным, оказыва-

ется, что вместо рисовавшеrося в мечтах преображенноrо
общества появляется лишь тело cOBpeMeHHoro общества *.

111. ПРИМЕНЕНИЕ ЗАКОНА

ПРОПОРЦИОНАЛЬНОСТИ СТОИМОСТЕй

А.ДЕньrи

«Золото Я серебро были первыми товарами, стоимость которых

достиrла 'конституирования» [т. 1, стр. 69].

Итак, золото и серебро оказы.ваются первыми приме-
нениями «стоимости, конституированной»... r-ном Прудо-
ном. А так как r HПрудон конституирует стоимость про-

дуктов посредством опреде&i'Iения ее сравнительным коли-

чеством заключенноrо в них труда, то ему следовало бы

сделать только одно: доказать, что колебания в стоимости

золота и серебра всеrда объясняются колебаНИЯl\iИ раба-
* I(ЗI{ И всякая друrая теория, теория r-Ha Брея нашла себе

сторонников, обманувшихся ее видимостью. В Лондоне, в Шеффил-
де, в "ТIидсе и во мноr:их друrих rородах Анrлии были основаны

equitabIe labour..exchange bazars17 [базары для справедливоrо обме..

на продуктов труда]. Поrлотив значительные капиталы, все эти ба.

зары потерпели скандальное банкротство. Это навсеrда отбило от
них охоту у этих людей. Предостережение для r HaПрудона! (При-
;иечаfluе Маркса.)

I(aK известно, Прудон не воспользовался этим предостереzке-
нием. В 1849 r. он сам пытался устроить новый обменный банк в

Пари}ке. Но банк этот потерпел крах даже раньше, чем начал pery-

JIЯрНО функционировать. Судебное преследование против Прудона
заслонило собой этот Крах....... Ф. э. (Дор"авленuе Энеельса 1\ немец-

кому изданию 1885 е.)
,
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чеrо времени, неоБХОДlJмоrо для их ПрОИЗБодства. Но r H

Прудон и не думает об этом. ОН rОБОрИТ о золоте и се-

ребре как о деньrах, а не как о товаре.
Вся ero лоrика, если только ТУТ есть лоrика, СОСТОИТ

в том, что на все товары, стоимость которых измеряется
рабочим временем, он фокусническим образом распрост-
раняет свойство золота и серебра служить деНЬ2ам'и. КО",
нечно, во всем этом фокусе боль'Ше наивности, чем лу-
кавства.

Так как стоимость Toro или иноrо полезноrо продук"
та измеряется необходимым для ero производства раба..
чим временем, то он всеrда обладает способностью при-
ниматься в обмен. Доказательство этому, восклицает
r HПрудон, мы имеем в золоте и серебре, находящихся в

искомых условиях «обмениваемости». Значит, золото и

серебро........ это стоимость, достиrшая конституированноrо
состояния, т. е. воплощение идеи r HaПрудона. Он как

нельзя более счастлив в выборе cBoero примера. ПОМИМО

Toro, что золото и серебро являются товарами, стоимость

которых, как и всяких друrих товаров, измеряется рабо-
чим временем, они имеют еще свойство служить всеоб..
щим средством обмена, т. е. быть деньrами. Поэтому,
принимая золото и серебро за применение «стоимости,

конституированной» рабочим временем, нет ничеrо леrче"

как доказать, что каждый товар, стоимость KOToporo бу-
дет конституирована рабочим временем, получит постоян..

НУЮ способность к обмену, станет деньrами.

В уме r HaПрудона возникает совсем простой вопрос:
почему золото и серебро обладают привилеrией служить
типом «конституированной стоимости»?

«Специальная ФУНКЦИЯ, которую обычай ПрИС8QИЛ драrоценным
МеТаллаМ'..... служить средством общения ----- есть функция чисто ус",

ловная, и каждый иной товар Mor бы выполнять эту роль столь }J{e

аутентично, хотя, быть может, и с меньшими удобствами; это при 

знается экономистами, которые указывают немало подобных при..
мерав. rде же причина этой привилеrии служить деньrами, I{ОТОРОЙ
повсюду наделяются металлы, и как объяснить такую специализа...

цию функции серебра, не имеющую аН8лоrии в политической эко-

номии?. Нельзя ли восстановить тот ряд явлений, из KOToporo деНЬёи

были, по видимому, вырваны, и тем привести деньrи к их истин-

ному принципу?» [r. 1, стр. 68, 69].

Формулируя вопрос таким образом, r-H Прудон уже
заранее предполаrает деНЬ2и. Прежде Bcero r HПрудон
должен был бы задать себе вопрос: почему при обмене,
как он сложился к наСТОЯlцему времени, потребовалось,
так сказать, индивидуализировать меновую стоимость,
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создав специальное средство обмена? деНьrи........ не вещь 

а общественное отношение. Почему отношение, выражен..
ное деньrами, как и всякое друrое экономическое отноше-

ние, как разделение труда и т. Д., есть производственное
отношение? Если бы r H Прудон составил себе ясное

представление об этом отношении, деньrи не казались

бы ему исключением, членом неизвестноrо или искомоrо

ряда, вырванным из этоrо ряда.
Он нашел бы, наоборот, что это отношение есть лишь

одно из звеньев целой цепи друrих экономических отно-

шений, с которыми оно поэтому очень тесно связано; он

признал бы, что это отношение соответствует определен 
ному способу ПрОИ3Бодства, точно так же, как ему соот-

ветствует индивидуальный обмен. Что же делает он? Он

начинает с Toro, что выделяет деньrи из всей совокупности
COBpeMeHHoro способа ПрОИЗ'водства, чтобы сделать их

впослед твиипервым членом воображаемоrо ряда, ряда,
который нужно еще открыть.

Раз признана необходимость в специальном средстве
обмена, т. е. необходимость денеr, остается лишь объяс-

нить, почему эта особая функция досталась золоту и се-

ребру, а не какому-нибудь ИНО'му товару. Это вопрос ВТО-

ричноrо порядка, и ero объяснение следует искать уже не

в общей системе производственных отношений, а в специ-

фических свойствах, присущих золоту и серебру как оп-

ределенноrо рода материи. Отсюда ясно, что если эконо-

мисты в этом случае «бросились за пределы своей науки
и занялись физикой, механикой, историей и Т. д.» [т. 1,
стр. 69}, В чем упрекает их r HПрудон, ТО они сделали

лишь ТО,, что должны были сделать. Вопрос лея{ит у}ке
вне области политической экономии.

«Чеrо не увидел и не понял ни один эКоНоМисТ»,........ rО80рИТ
r HПрудоН,........ «это экономической причины, создавшей для драrоцен"
ных металлов ту привилеrию, которой они пользуются» [Т. 1, стр. 69].

r HПрудон увидел, понял и завещал потомству ту
экономическую причину, которой никто......... и не без осно-

вания не видел и не понимал.

«НИI{ТО не заметил Toro факта, что из всех товаров золото и

серебро были первыми товарами, стоимость которых достиrла кон-

ституирования. В патриархальном периоде золото и серебро BЫCTY 
пают как предметы торrовли и обмениваlОТСЯ еще в слитках, но уя{е
с явной тенденцией к rосподству и с заметным преимуществом перед
друrими товарами. Мало пО  fалуrосудари завладевают драrоцен 
IIЫМИ метаЛ.пами и налаrают на них СБОЮ печать; эта монаршая
санкция и порождает деньrи, т. е. товар par excellence *, товар, со-

*
...... по преимуществу. в истинном значении слова. Ред.
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храняющий определеfIНУЮ пропорциональную СТОИМОСТЬ при всех

потрясениях торrовли и принимаемый при всех платежах... Отличи-
тельная черта золота и серебра заключается, повторяю, в том,
что блаrодаря своим металлическим свойствам, трудности добыва..

ния, а rлавное вмешательству rосударственной власти они в ка-

честве товаров рано приобрели устойчивость и аутентичность» [Т. 1,

стр. 69, 70].

Утверждать, что из всех товаров золото и серебро
были первыми товарами, стоимость которых достиrла

конституирования, это значит, как это следует из сказан-

Horo им выше, утверждать только то, что золото и сереб-
ро первые сделались деньrами. Вот великое откровение
r HaПрудона, вот та истина, которую никто не открыл до

Hero.

Если бы r-H Прудон хотел этим сказать, что время,
необходимое на добывание золота и серебра, было изве..

стно раньше, чем время, необходимое для производства
друrих товаров, то это опять было бы одним из тех пред..

u

поло}кении, которыми он так щедро уrощает своих чита-

телей. И если бы мы желали придерживаться этой па..

триархальной эрудиции, мы сообщили бы r"HY Прудону,
что прежде Bcero стало известно время, необходимое для

производства предметов первой необходимости, каковы..

ми являются железо и т. д. Мы  erоворим уже о класси-

ческом луке Адама Смита 18.

Но каким образом после Bcero этоrо r HПрудон MO>I{eT

еще толковать о конституировании стоимости, раз ни

одна стоимость не конституируется в отдельности? Стои..
масть конституируется не временем, необходимым длч

производства данноrо продукта в отдельности, а пропор-
ционально количеству всех друrих продуктов, которые
MorYT быть произведены за этот же самый промежуток
времени. Таким образом, конституирование стоимости

золота и серебра предполаrает уже осуществившееся

конституирование стоимости множества друrих про-
дуктов.

Следовательно, не TOBapt в виде золота и серебра t до-
стиr положения «конституированной стоимости», а наобо-

рот, «конституированная стоимость» r HaПрудона достиr-

ла, в виде золота и серебра, положения денеr.

Рассмотрим теперь поближе те экономические причu-
ftbl, блаrодаря которым, по мнению r"Ha Прудона, золото

и серебро по сравнению со всеми друrими продуктами
приобрели преимущество быть возведенными в достоин-

u

ство денеr, проидя через состояние, конституирующее
"

стоимость.
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Эти экономичеСI<ие причины суть: «явная тенденция к

roсподству», «заметное преимущество», достиrнутое уже
в «патриархальный период» [т. 1, стр. 69]1 И друrие пере-
сказы caMoro этоrо факта, которые только увеличивают
наше затруднение, так как блаrодаря возрастанию числа

случаев, приводимых r-ном Прудоном для объяснения

факта, увеличивается число фактов, требующих объяс-
нения.  Ior-H Прудон еще не исчерпал всех так называе-

11ЫХ экономических причин. Вот одна из таких причин
u U

суверенном, неотразимом силы:

«Монаршая санкция порождает деньrи: rосудари за-

владевают золотом и серебром и налаrают на них свою

печать» [т. 1, стр. 69].
l-Iтак, произвол rосударей является, по мнению r-Ha

Прудона, верховной причиной в политической экономии!

Поистине нужно не иметь никаких исторических по-

знаний) чтобы не знать Toro факта, что во все времена ro-

судари вынуждены были подчиняться экономическим ус-
ловиям и никоrда не моrли предписывать им законы. Как
политическое, так и rражданское законодательство Bcero
только выражает, протоколирует требования экономиче-

ских отношений.

[осударь ли завладел золотом и серебром, чтобы при-
ложением своеЙ печати сделать из них всеобщие средст-
ва обмена, или, наоборот, эти всеобщие средства обмена
завладели rосударем и добились от Hero приложения пе-

чати и политической санкции?

Штемпель, который прикладывали и прикладывают к

серебру, rО130рИТ не о ero стоимости, а о ero весе. Та ус-
тойчивость и та аутентичность, о которых толкует r..H

Прудон, относятся только к пробе монеты, и эта проба
указывает, сколько чистоrо металла содержится в куске

серебра, превращенном в монету.

«Единственная стоимость, внутренне ПРИСУЩ8Я серебряной мар-
Ke») rОБОрИТ Вольтер со своим обычным здравым сМыслОМ,........

«есть марка серебра, полфунта серебра весом в восемь унций. Толь-
ко вес и проба и  оздаютэту внутреннюю стоимость» (Вольтер,
«Система Ло» 19).

Но вопрос: сколько стоит унция золота или сереб-
ра?............ все еще остается неразрешенным. Если бы на ка-

шемире из маrазина «rpaH Кольбер» ставилось фабрич-
ное клеймо с надписью «чистая шерсть», ro подобное

фабричное клеймо еще ничеrо не сказало бы нам о стои-

мости кашемира. Нам все еще оставалось бы узнать,
СI{ОЛЬКО стоит шерсть.
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«Французский король Филипп 1»,":"" rО80рИТ r-H ПруДОН,----- «при..
мешал к турскому ливру

20 Карла Великоrо одну треть лиrатуры.
Он вообразил, Что, обладая монопольным правом чеканить моне:-у,
он может поступать с нею, как поступает со своим товаром К8ЖДЫЙ

торrовец, имеющий монополию на какой-нибудь продукт. Что же

такое в действительности представляла собой эта подделка монет,

которую так ставят в упрек Филиппу и ero преемникам? Соображе-
ние, очень верное с точки зрения коммерческой рутины, но совер.

шеино ложное с точки зрения экономической науки. Это соображе.
ине сводится к тому, что так как стоимость реrулируется предло.
жением и спросом, то можно повысить оценку, а тем самым и стои-
мость вещей, либо создав искусственную редкость, либо завладев
всецело их производством, и что в применении к золоту и серебру
это столь же верно, как в применении к хлебу, вину, маслу, таба-
ку. А между тем едва только мошенничество Филиппа начало вы..

зывать подозрения, ero монеты пали до их истинной стоимости, и он

потерял все то, что надеялся выиrрать З8 счет своих подданных. Та

же судьба постиrла и все друrие аналоrичные попытки» [т. 1,
стр. 70 71].

Во-первых, MHoro и MHoro раз было уже доказано, что

коrда rосударь решается подделывать монету, то он )ке

и проиrрывает при этом. То, что им выиrрывается один

раз при первом выпуске, теряется затем каждый раз, ко..

rда фальсифицированные монеты возвращаются к нему
в виде налоrов и т. д. Но Филипп и ero преемники умели
более или менее убереrаться от этой потери, так как, пу-
стив в обращение поддельную монету, они немедленно я<е

издавали приказы о всеобщей перечеканке монет по ста-

рому образцу.
А затем, если бы Филипп 1 действительно рассуждал

так, как r-H Прудон, то ero рассуждения вовсе не были
бы безупречны «с коммерческой точки зрения». Ни Фи-

липп 1, ни r-H Прудон не обнаруживают больших коммер-
ческих способностей, воображая, что стоимость золота,

равно как и стоимость всякоrо друrоrо товара, может

быть изменена по той только причине, что их стоимость

определяется отношением предложения к спросу.

Если бы король Филипп приказал называть один мюи

хлеба двумя, он оказался бы мошенником. Он обманул
бы всех получателей ренты, всех тех людей, которым
предстояло получить 100 мюи хлеба; по ero милости,

вместо 100 мюи все эти люди получили бы только 50.

Предположите, что король был должен кому"нибудь
100 мюи хлеба; он Mor бы в данном случае отдать только

50. Но в торrовле 100 мюи стоили бы ничуть не больше

прежних 50. Перемена названия не изменяет вещи. Коли-
чество хлеба, служащеrо объектом как спроса, так и

предложения, не уменьшится и не увеличится от одной
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перемены названия. Поэтому, раз отношение предложе-
ния к спросу не изменится, несмотря на эту перемену на-

звания, то и цена хлеба тоже не подверrнется никакому

действительном.у изменению. Коrда rоворят о предложе-
нии и спросе, то под этим понимают предложение и спрос
вещей, а не их название. Филипп 1 не создавал золота и

серебра, как это вытекает из слов r HaПрудонаt он со-

здавал только названия монет. Выдайте свои французские
кашемиры за азиатские, и очень может быть, что вам

удастся обмануть одноrо или двух покупателей; но едва

только плутня откроется, цена ваших так называемых

азиатских кашемиров упадет до цены французских. При-
кладывая фальшивые клейма к золоту и серебру, король
Филипп 1 Mor надувать людей лишь до той минуты, пока

ero проделка не была раскрыта. Как и всякий друrой ла-

ВОЧНИ1 ,он обманывал своих клиентов ложным обозначе-
нием товара; но это моrло длиться лишь некоторое вре-
мя. Рано или поздно ему пришлось почувствовать всю су-

ровость законов торrовли. Это ли хотел доказать r HПру-
дон? Нет, не это. По ero мнеНИIО, не торrовля, а rосударь
дает деньrам их стоимость. А что доказал он в деЙстви-
тельности? Что торrовля обладает большеЙ властью, чем

rосударь. Пусть rосударь приказывает марке сделаться
отныне двумя марками, торrовля вам всеrда ска}кет,

что эти две новые марки стоят лишь СТОЛЬКОt сколько

одна старая марка.

Но все это ни на шаr не подвиrает вопроса о стоимо-

сти, о ределяемойколичеством труда. Все еще остается

решить, определяется ли стоимость этих двух марок, сно-

ва превратившихся в одну прежнюю марку, издержками
производства или заI{ОНОМ предложения и спроса?

r' HПрудон продолжает:
«Следует дах<е заметить, что если бы вместо подделки монет у

короля была власть удвоить их массу, то меновая стоимость золо..
та и серебра тотчас же упала бы наполовину все по той же при-
чине пропорциональности и равновесия» [т. 1, стр. 71J.

Если верен этот взrляд, разделяемый r..HoM Прудоном
с друrими экономистами, то он rоворит лишь в пользу их

теории предложения и спроса, а вовсе не в пользу про-
порциональности r-Ha Прудона. Ибо, соrласно этому

взrляду, какое бы количество труда ни было заКЛIочено

в удвоенной массе золота и серебра, стоимость их упала
бы наполовину только OTToro, что спрос остался неиз-

менным, а предложение удвоилось. Или }ке на этот раз
«закон nроnорцuональностu» случайно совпадает со
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столь презираемым законом предложения и спроса'? Эта
правильная пропорциональность r HaПрудона действи-
тельно до такой степени эластична, обнаруживает rOToB-

ность к стольким изменениям, сочетаниям и перестанов-
u

кам, что леrко может совпасть инои раз и с отношением

предложения к спросу.

Приписывать «всякому товару если не фактическую,
то по крайней мере юридическую способность принимать-
ся в обмен» и ссылаться при этом на роль золота и се-

ребра, значит не понимать этой роли. Золото и серебро
имеют юридическую способность приниматься в обмен
лишь потому, что они обладают фактической способно-
стью к этому, а фактической способностью приниматься
в обмен ОНИ обладают потому, что современная орrани"
зация производства нуждается во всеобщем средстве об-
мена. Право есть лишь официальное признание факта.
Мы видели, что пример денеr как практическоrо при-

менения стоимости, достиrшей конституированноrо со-

стояния, избран r HoMПрудоном лишь с целью прота-
ЩИТЬ контрабандой всю ero теорию обмениваемости, Т. е.

.

v u

С целью доказать, что всяким товар, оцениваемыи по из-

держкам производства, дол}кен сделаться деньrами. Все
это было бы прекрасно, не будь Toro маленькоrо неудоб-
ства, что из всех товаров именно золото и серебро в ка-

честве денеr являются единственными товарами, не опре..
деляющимися издержками их производства; и это до та-

кой степени верно, что в обращении они MorYT быть за-

менены бумаrой. Пока соблюдается известная пропорция
между потребностями обращения и количеством выпу-
щенных денеr будь они бумажные, золотые, платино-

вые или медН.ые,....... не может ставиться вопрос о соблю-

дении пропорции между внутренней (определяемой из-

держками производства)" и номинальной стоимостью де-
Her. Конечно, в международной торrовле деньrи, как и

всякий друrой товар, определяются рабочим временем.
Но это происходит потому, что в международной ToproB-
ле даже золото и серебро являются средством обмена
лишь как продукты, а не как деньrи, т. е. они теряют

черты «устойчивости И аутентичности», черты предмета,
наделенноrо «монаршей санкцией», составляющие, по

мнению r HaПрудона, их специфический характер. Ри-

кардо так хорошо понял эту истину, ЧТО, положив в ос-

нову всей своей системы стоимость, определяемую рабо-
чим временем, и указав, что «золото и серебро, так же

как и все друrие товары, и:меIОТ стоимость лишь соответ"
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ственно количеству труда, необходимоrо для производ-
ства и доставки их на рЫНОК», ОН добавляет тем не менее,

что стоимость дене2 определяется не рабочим BpeMeHelvf,
воплощенным в их веществе, а лишь законом предложе--
ния и спроса.

«Хотя бумажные деньrи не имеют никакой внутренней стоимо..

сти, все же при оrраничении их количества меновая стоимость их

может быть так же велика, как стоимость металлических монет Toro

же наименования или металла, содержащеrося в этих монетах. В си..

лу Toro же caMoro принципз, а именно блаrодзря оrраничению ко..

личества денеr, стертая монета может обращаться по стоимости, ко..

торую она им лабы, если бы обладала законным весом и пробой,
а не по внутренней стоимости Toro количества чистоrо металла, ко..

торое она деЙствительно содержит. Вот почему в истории британ-
cKoro MOHeTHoro дела мы часто замечаем, что деньrи иикоrда не

обесценивались в той же самой степени, в I<акой они ухудшались

ПО своим качествам. Причина этоrо лежит в том, что количество их

никоrда не увеличивалось пропорuионально уменьшению их внут-

ренней стоимости» (Рикардо, цит. соч.) [т. 11, стр. 206-----207].

Вот что замечает ж. Б. Сэй по ПОВОДУ этих слов Ри-

кардо:
«3Toro nрИм'ера, как мне кажется, должно было бы быть ДО"

статочно, чтобы убедить автора, что основанием всякой стоимости

служит не количество труда, необходимоrо для производства дан-
Horo товара, а потребность в lIеМ, сопоставленная с ero редко-
стыо» 21.

Итак, деньrи, которые, по мнению Рикардо, уже не

представляют собой стоимости, определяемой раБОЧИl\f
временем, и которые именно по этой причине берутся
Ж. Б. Сэем в качестве примера, долженствующеrо убе-
ДИТЬ Рикардо в том, что и друrие стоимости не MorYT
определяться рабочим BpeMeHeM, эти самые деньrи, ro-

БОрЮ Я, которые Ж. Б. Сэй приводит как пример СТОИ fО-

сти, определяеl\fОЙ исключительно предложением и спро-

сом, оказываются, по мнению r-Ha Прудона, примером
par excel1ence применения стоимости, конституирован-
ной... рабочим временем.

Чтобы покончить с ЭТИМ, заметим, что если деньrи не

представляют со.бой «стоимости, конституированной» ра-
бочим временем) то еще Toro меньше MorYT они иметь что..

нибудь общее справильной «пропорциональностью»
r HarIрудона. Золото и серебро всеrда способны к обме..

ну ПОТОМУ, ЧТО они имеют специальную функцию слу..
жить всеобщим средством обмена, а вовсе не потому, что
они имеются в количестве, пропорциональном общей CYI\1"
ме боrатств; или, лучше сказать, они всеrда пропорцио-
нальны потому, что они одни из всех товаров служат
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деньrами, всеобщим средством обмена, каково бы ни

было их количество по отношению к общей сумме бо-
raTCTB.

«Находящиеся в обращении деньrи никоrда не MorYT быть в та..

ком изобилии, чтобы оказаться излишними; ибо, уменьшая их стон..

мость, ВЫ В той же самой пропорции увеличиваете их количество,

а увеличивая их стоимость, вы уменьшаете их количество» (Ри..
карда) [т. 11, стр. 205].

«Какая путаница ЭТа политическая экономия!» [т. 1,
стр. 72] восклицает r"H Прудон.

«Проклятое золото! забавно восклицает» (устами r-Ha Пру..
дона) «коммунист. С таким же правом можно было бы сказать:

проклятая пшеница, проклятый виноrрад, проклятые овцы!........ пото.

МУ что, подобно золоту и серебру, всякая комм,ерчеСl\ая стоимость
должна прийти к своему точному и cTporoMY определению [т. 1.

стр. 731.

Мысль о том, чтобы придать овцам и виноrраду свой-

ства денеr, не отличается новизной. Во Франции она при-
надлежит веку Людовика XIV. В эту эпоху, коrда начало

устанавливаться всемоrущество денеr, послышались жа-

лобы на обесценение всех друrих товаров, и люди стра-
стно желали наступления TaKoro момента, коrда «всякая

коммерческая стоимость» моrла бы прийти к CBOeI\1Y точ-

ному и cTporoMY определению, сделавшись деньrами. Вот
что мы находим уже у Буаrильбера, одноrо из старейших
экономистов Франции:

«Тоrда деньrи блаrодаря вторжению бесчисленных конкурентов
в лице самих товаров, восстановленных в их справедливой стоимо-

сти, будут введены в свои естественные rраницы» (<<Экономисты-
финансисты XVIII века», стр. 422, издание Дэра).

Как видно, первые иллюзии буржуазии являются так-

же и последними ее иллюзиями.

В. ИЗЛИШЕК, ДОСТАВЛЯЕМЫй ТРУДОМ

«В политико-экономических сочинениях можно встретить сле-

дующую нелепую rипотезу: еслu бы удвоuлась цена всех вещей...
l<aK будто цена всех вещей не есть отношение вещей и как будто
отношение, пропорция или закон MorYT быть удвоены!» (Прудон,
Т. 1, стр. 81).

Экономисты впали в это заблуждение вследствие Toro,

что не умели применить «закон пропорциональности» и

«конституированную стоимость».

К несчастью, в 1 TOI\1e сочинения сзмоrо r"ив Прудона
мы встречаемся на стр. 110 с этой же нелепой rипотезой:
«если бы заработная плата испытала общее повышение,
то возросла бы цена всех вещей».. Kp01\1e Toro, если в по..
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литико"экономических сочинениях и попадается упомя-

нутая фраза, то там же можно найти и ее объяснение.

.

«Если rоворят, что повышается или понижается цена всех то-

варов, то при этом всеrда исключается тот или друrой товар; ис-

ключаемым товаром оказываются обыкновенно деньrи или труд»

(<<Столичная энциклопедия, или Универсальный словарь знаний»,
т. VI, статья Сениора «Политическая экономия», Лондон, 1836  2.
См. также относительно этоrо выражения: Д>к. Ст. Милль. «Очерки
о некоторых нерешенных вопросах политической экономии». ЛОН-

ДОН, 1844, и Тук. «История цен» и Т. Д., Лондон, 183823).

Перейдем теперь ко второму прuмененuю «конституи"
u v

раваинои стоимости» и друrих пропорциональиостеи,
v

единственным недостаток которых заключается в том.
что они мало пропорциональны, и посмотрим, не будет
ли r HПрудон в этом случае счастливее, чем в попытке

объявить овец деньеами.

«Общим признанием экономистов пользуется та аксиома, что

всякий труд ДОЛ)i{ен оставлять некоторый излишек. Для меня это

положение является универсальной и абсолютной истиной; это.....
необходимое следствие закона пропорциональности, который можно

рассматривать как итоr всей экономической науки. Но пусть изви 

нят меня экономисты: в пределах их теории положение, что всякий

труд должен оставлять некоторый излишек, не имеет смысла и не

поддается никакому доказательству» (Прудон) [Т. 1, стр. 73].

Чтобы доказать, что всякий труд должен оставлять

неКQТОРЫЙ излишек, r HПрудон персонифицирует обще-
ство; он делает из Hero обществО--ЛUl{О, общество, КОТО"

рое представляет собой далеко не то же самое, что об-

щество, состоящее из лиц, потому что у Hero есть свои

особые законы, не имеющие никакоrо отношения к co 

ставляющим общество лицам, и свой «собственный ра...
зум» не обыкновенныЙ человеческий разум, а разум,
лишенный здравоrо смысла. r"H Прудон упрекает эконо"

мистов В пепонимании личноrо характера этоrо коллек...

тивноrо существа. Мы считаем не JIИШНИМ противопоста"
вить ero словам следующую выдержку из сочинения од...

u

Horo а лериканскоrоэкономиста, которыи упрекает дpy 
rих экономистов в совершенно противоположном:

«Юридическому лицу (the moral entity), rрамматическому су-
ществу (the granllnatical being), называемому обществоМ,..... были
приписаны свойства, на самом деле сушествующие лишь в вообра-
жении тех, которые из слова делают вещь... Вот что вызывало в

политическоЙ экономии множество трудностей и плачевных недо-

разумений» (Т. Купер. «Лекции об э.!}ементах политической ЭКОНО"

МИI »,Колумбия, 1826 24).

,r-и I1РУДОН ПРОДОЛ.iI{ает:
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«По отношению к индивидам ЭТОТ принцип излишка, достав-
JJяемоrо трудом, верен лишь потому, что он проистекает из об-

щества, которое переносит таким путем на них блаrОТ80рное дей-
ствие своих собственных законов [Т. 1, стр. 75].

Хочет ли r-и Прудон ЭТИI\1 просто сказать, что инди-

ВИД, живущий в обществе, может произвести больше, чем

изолированный индивид? Имеет ли он в виду излишеl(

производства ассоциированных индивидов сравнительно
с производством индивидов, не связанных между собоЙ?
Если да, то мы можем указать ему целую сотню эконо-

,мистов, выражавших эту простую истину без Toro мисти-

цизма, которым окружает себя r-H Прудон. Вот что ro-

БарИТ, например, r-H Садлер:
«Соединенный труд дает такие результаты, к каким никоrда не

Mor бы привести труд индивидуальный. Значит, по мере Toro K3J(

человечество будет численно возрастать, продукты ero соединенноrо

труда будут значительно превышать ту сумму, которая получается
от npocToro сложения чисел, соответствующих приросту населения...
В настоящее время как в механических искусствах, так и в научных

работах один человек может в один день сделать больше, [...] чем

изолированный [...] индивид сделал бы за всю свою жизнь. [...] В
применении к рассматриваемому нами предмету оказывает яневер.

ной математическая аксиома, [...] rласящая, что целое равно своим

частям. Что касается труда, этой великой опоры человеческоrо су-
ществования (the great pillar of human existence), то можно ска-

зать, что продукт совокупных усилий HaMHoro превышает все то, что

коrда-либо моrли создать индивидуальные и разъединенные уси-

лия» (1. Садлер. «Закон народонаселения», Лондон, 183025).
\,

Возвратимся к r-HY Прудону. Излишек, доставляемый
ТРУДОМ, rоворит ОН, находит свое объяснение в обществе-
лице. Жизнь этоrо лица подчиняется таким законаl\1, ко-

торые противоположны законам, определяющим деятель-
ность человека как индивида; r-H Прудон хочет доказать

это «фактами».
«ОТI<рытие HOBoro приема в хозяйственной области НИI{оrда не

может принести изобретателю выrоды, равной той, которую ОНО

приносит обществу... Было замечено, что железнодорожные пред-
приятия служат в rораздо меньшей степени источником обоrаlцения

предпринимателей, чем rосударства... Перевозки товаров rужевым
транспортом обходятся в среднем по 18 сантимов с тонно.километ-

ра, включая сюда стоимость поrрузки товаров и доставки их на

склад. Было подсчитано, что при таком тарифе обычное jкелезно-

дорО}l{ное предприятие не дало бы и 10% чистой прибыли, т. е. при-

несло бы ПРllблизительно столько }ке, сколько дает rужевое пред.

приятие. Но допустим, что скорость перевозки по железной дороrе
относится к скорости rужевоrо транспорта, как 4 к 1; в таком слу-

чае, TaI( как для общества время есть сама стоимость, то, при ра-

венстве тарифа, железная дороrа будет давать по сравнению с ry-
>кевым транспортом выrоду в 400%. МеjКДУ тем эта оrромная,

очень реальная для общества выrода далеко не реализуется в тоЙ

57



же пропорции для .владеЛЬЦа TpaHcnopTHoro предприятия: доставляя
обществу 4000/0 прибыли, он не приобретает для себя и 100/0.
В самом деле, предположим для еще большей наrлядности, что же-

лезная дороrа подняла тариф до 25 сантимов, тоrда как цена rуже-
Boro транспорта продолжает оставаться 18 сантимов; в таком слу-
чае железная дороrа тотчас же лишилась бы всех заказов на пере-

возку rрузов. Отправители и получатели все возвратились бы к

старым фурrонам или даже, если бы понадобилось, к телеrам.

Локомотив был бы покинут: общественная выrода в 400010 была
бы принесена в жертву частной потере в 35 о/о. и понятно почему:

выиrрЫIU от быстроты перевозок по железным дороrам есть ВЫ--

иrрыш Bceцe.ТIo общественный; каждый индивид пользуется им ЛИIlIЬ

в самых незначительных размерах (не следует забывать, что речь

идет в данный момент лишь о леревозке товаров) t тоrда как по-

теря касается потребителя прямо и лично. Общественная прибыль,
равная 400, представляет для индивида если общество состоит

только из одноrо миллиона человек четыре десятитысячных, Tor..

да как понесенная потребителем потеря в 33 О/о лредполаrала бы
общественный дефицит в 33 миллиона» (Прудон) [т. 1, стр. 75 76].

Пусть бы еще r HПрудон выражал учетверенную ско-

рость в виде 400% первоначальноЙ скорости. Но сопо-
ставлять проценты скорости с процентами прибыли и

устанавливать пропорцию между двумя отношениями,

которые если и измеряются каждое в отдельности про-
центами являются тем не менее несоизмеримыми друr
с друrом, это значит устанавливать пропорцию между
процентами, оставляя в стороне самые вещи, к которым
эти проценты относятся.

Проценты всеrда остаются процентами. 10% и 4000/0
соизмеримы; они относятся друr к друrу, как 10 к 400.

Следовательно, умозаключает r HПрудон, 10% прибыли
стоят в 40 раз меньше учетверенной скорости Чтобы сох-

ранить внешнее приличие, он rоворит при этом, что для

общества время......... деньrи (time is money). Он впадает в

эту ошибку потому, что смутно припоминает о каком-то

отношении между стоимостью и рабочим временем и спе 

шит уподобить рабочее время времени перевозки, Т. е. он

отождествляет с целым обществом нескольких кочеrаров,
кондукторов и пр водников,рабочее время которых дей..
ствительно полностью совпадает с временем перевозки.
Таким образом, внезапно превратив скорость в капитал,

он у}ке с полным основанием rОБОрИТ: «Прибыль в 400%

будет принесена в }I{ертву потере в 350/0». Установив в

качестве математика это странное ПОЛО}I{ение, он объяс..
ияет ero нам с точки зрения экономиста.

«Общественная прибыль, равная 400, представляет
для Индивида........ если общество состоит только из одноrо

миллиона человек........ четыре десятитысячных», Пусть бу 
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дет так; но ведь дело идет не о 400, а о 4000/0; прибыль
же в 4000/0 и для индивида представляет не больше не

меньше как 4000/0. Каков бы ни был капитал, дивиденды
всеrда будут в этом случае составлять 4000/0. Что же де-

лает r-H Прудон? Он принимает проценты за капитал И,

словно опасаясь, что наделанная им путаница окажется
u u

недостаточно очевиднои, недостаточно «наrляднои», про-

должает:

«Понесенная потребителем потеря в 330/0 предполаrала
бы общественный дефицит в 33 МИЛлиона». Понесенная

ка}l{ДЫМ из потребителей потеря в 330/0 останется поте-

рей в 330/0 и для миллиона потребителей. Далее, как }ке

r-H Прудон может хоть с каким-нибудь пониманием дела

утверждать, что в случае потери, равной 330/0, общест-
венный дефицит достиrнет 33 миллионов, коrда он не

знает ни величины общественноrо капитала, ни даже раз-
меров капитала отдельноrо заинтересованноrо лица? Та-
КИМ образом, r-H Прудон не довольствуется тем, что сме-

шивает капитал с процентами, но превосходит caMoro

себя, отождествляя капитал, вложенный в предприятие,
с числом заинтересованных в нем лиц.

«В самом деле, предположим для еще большей на-

rлядности» какой-нибудь определенный капитал. Обще-
ственная прибыль в 4000/0-, распределенная между мил-

лионом участников, внесших по одному франку каждый,
дает 4 франка дохода на человека, а не 0,0004, как ут-
верждает r-H Прудон. Точно так же понесенная каждым

из участников потеря в 330/0 представляет общественный
дефицит в 330000 франков, а не в 33000000 (100: 33 ==

с:: 1 000 000 : 330 000) .

Всецело занятый своей теорией общества-лица, r-H

Прудон забывает произвести деление на 100. Итак, по-

лучается 330 000 франков потери. Но 4 франка прибыли
на человека составляют ДЛЯ общества прибыль в

4 000 000 франков. Таким образом, у общества остается

3 670 000 франков чистой прибыли. Это точное вычисле-

ние доказывает как раз противоположное тому, что хотел

доказать т-н Прудон, а именно, что выrоды и потери об-

щества отнюдь не стоят в обратном отношении к выrодам

и потерям индивидов..

Исправив эти простые ошибки чисто арифметическоrо
характера, бросим Бзrляд на те следствия, к KOTOpbIl\1
МЫ пришли бы, если бы, отвлекаясь от этих арифметиче-
ских ошибок, мы решились принять для железных дороr

установленное r-HOM Прудоном отношение скорости к
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капиталу. Пред оложим,что вчетверо более быстрая "е..

ревозка СТОИТ вчетверо дороже; в таком случае эта пере-
возка приносила бы не меньшую прибыль, чем перевозка
rужевым транспортом, вчетверо более медленная и стоя..

щая вчетверо дешевле. Значит, если перевозка rужевы 
транспортом обходится по 18 сантимов, то железная до-

pora моrла бы брать по 72 сантима. Это было бы «cTporo
математическим» следствием из предположений r...Ha Пру-
дона, отвлекаясь опять такиот ero арифметических оши-

бок. Но вот совершенно неожиданно он заявляет нам, что

если бы железная дороrа стала брать даже не 72, а толь-

ко 25 сантимов, то она тотчас же лишилась бы всех своих

заказов на перевозку rрузов. Конечно, в таком случае
пришлось бы вернуться к фурrонам и даже к телеrаМ. Мы

советуем только r HYПрудону не забывать производить
деление на сто в ero «ПрО2рамме nрО2рессuвной ассоциа..
ции». Но увы! У нас нет ни малейшей надежды на то, что

наш совет будет услышан, ибо r-H Прудон до такой сте..

пени очарован своим «проrрессивным» вычислением, со-

ответствующим «проrрессивной ассоциации», что у Hero

вырывается напыщенное восклицание:

«Разрешением антиномии стоимости я во второй rлаве уже по 

казал, что полезное открытие несравненно менее, выrодно для са-

Moro изобретателя, что бы он ни делал, чем для общества; дока..

зательство этой мысли доведено мною до CTpOZO математической ТОЧ 

НОСТИ!» [Т. 1, стр. 241).

Возвратимся к фикции общества..лица, фИКЦИИ, вве..

денной с единственной целыо доказать ту простую исти..

ну, что каждое новое изобретение понижает меновую
стоимость продукта, давая возможность посредством Toro
же количества труда ПрОИЗБОДИТЬ большее количество

товаров. Общество выиrрывает, следовательно, не пота..

МУ, что получает большее количество меновых стоимо..

стей, а потому, что получает больше товаров за ту же

СТОИl\IОСТЬ. ЧТО же касается изобретателя, то под влия-

нием конкуренции ero прибыль постепенно падает до об..
Iцеrо уровня прибыли. Доказал ли r-H Прудон это поло 

}кение так, как он хотел это сделать? Нет. Это не мешает

е!\IУ, однако, упрекать экономистов в том, что они оста-

вили это положение недоказанным. Чтобы убедить ero в

противном, процитируем только Рикардо и Лодерделя.
Рикардо rлава школы, определяющей стоимость рабо-
чим временем; Лодердель........... один из самых ярых защит..
ников определения стоимости предложением и спросом.
Но оба они доказывают одно и то же положение.
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«Увеличивая непрестанно леrкость производства, мы в то }I(е

время непре танноуменьшаем стоимость некоторых из товаров, про-

изведенных ранее, хотя этим же самым путем мы увеличиваем не

только национальное боrатство, но и способность производить в бу.
дущем... Как только с помощью машин или наших знаний вобла..

сти естественных наук мы заставляем силы природы выполнять ра.

боту, которая прежде совершалась человеком, меновая стоимость

этой работы соответственно понижается. Если мукомольная  ель-
ница приводилась в движение трудом десяти человек, а затем было

открыто, что при помощи ветра или воды можно сберечь труд этих

десяти человек, то стоимость муки, поскольку последняя является

продуктом работы мельницы, понизилась бы с этоrо момента про.
порционально количеству сбереJl{енноrо труда, и общество стало бы

боrаче на всю стоимость тех вещей, которые моrли бы быть произ-

ведены трудом этих десяти человек, так как фонд, предназначенный
на их содержание, при этом нисколько не уменьшился бы» (Рикар-
до) [т. 11, стр. 59, 82].

Со своей стороны, Лодердель rоворит:

«Прибыль с капиталов получается всеrда или потому, что ка-
питалы замещаlОТ часть труда, KOTOPYIO человек должен был бы
выполнить собственными руками, или же ПОТОМУ, что они ВЫПОЛНЯJОТ

та ойтруд, который превосходит личные силы человека и который
человек не Mor бы сам выполнить [...]. Незначительность прибыли, до-

стающейся обыкновенно владельцам машин, по сравнению с ценой

труда, этими машинами замещаемоrо, даст, быть мо:>кет, повод

усомниться в правильности нашеrо взrляда. Так, например, паровой
насос в один день выкачивает из каменноуrольной шахты больше

воды, чем моrли бы вынести на своих спинах триста человек, если

бы даже они пользовались бадьями; и не подлеJl{ИТ никакому со-

мнению, что насос выполняет их работу с rораздо меньшими из-

держками. То же можно сказать и относительно всех друrих машин.
ОНИ ВЫПОЛНЯIОТ по более низкой цене ту работу, которая соверша-
лась прежде руками замещенных ими людей... Предположим, что

изобретатель машины, заменяющей труд четырех человек, получил
патент; так как вследствие исключительной привилеrии у Hero не
может быть иной конкуренции, кроме конкуренции, порождаемой
трудом рабочих, замещенных ero машиной, то ясно, что, пока ДЛИТ.

ся привилеrия, мерилом, определяющим цену, по которой ОН МО:>КСТ

продавать свои продукты, будет заработная плата этих рабочих;
следовательно, чтобы обеспечить сбыт своей продукции, изобрета-
телю надо будет требовать лишь HeMHoro меньше, чем составляет

заработная плата за труд, замещенный ero машиной. Но, как толь-

ко кончается срок привилеrии и появляются друrие машины Toro }l{е
c8Moro рода, они вступают в конкуренцию с ero собственной. Тоrда
он будет реrулировать свою цену на основании общеrо принципа,
ставя ее в зависимость от изобилия машин [...]. Прибыль на затра-
ченный капитал... хотя она здесь и является результатом замещен-
Horo труда, реrулируется в конечном счете не стоимостью этоrо

труда, а, K8I( и во всех друrих случаях, I<ОНI{уренцией ме)кду вла-
дельцами капиталов; степень >ке такой конкуренции всеrда опреде-
ляется отношением между количеством предлаrаемых для данной
цели капиталов и спросом на них».

В конце концов оказывается, следовательно, что если

в новой отрасли производства прибыль будет выше, не..
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жели в остальных, то всеrда наидутся капиталы, которые

будут устремляться в эту отрасль до тех пор, пока норма

прибыли не упадет там до общеrо уровня.
Мы только что видели, насколько пример железных

дороr неспособен пролить хоть какой"нибудь свет на фик-
цию общества лица.Тем не менее r HПрудон смело про-
должает свое рассуждение:

«Коль скоро выяснена эта сторона дела, нет ничеrо леrче, как

объяснить, почему труд каждоrо производителя должен приносить
ему излишек» [т. 1, стр. 171.

То, что за этим следует, относится к области класси-
ческой древности. Это......... поэтическая сказка, имеющая

целью доставить отдых читателю, утомленному cTporo-
стью предшествовавших математических доказательств.

[ HПрудон дает своему обществу лицуиrvlЯ Прометей и

следующим образом прославл.яет ero подвиrи:

«Сначала, выйдя из недр природы, Прометей пробуждается к
жизни в бездействии, полном прелести», и т. д. И т. д. «Iio вот Про-
метей принимается за дело, и с первоrо же дия, первоrо дня вто-

poro творения, продукт Прометея, т. е. ero боrатство, ero блаrо-

состояние, равняется десяти, На второй день Прометей осуществля-
ет разделение CBoero труда, и ero продукт возрастает до ста. На

третий и в каждый из слеДУIОЩИХ дней Прометей изобретает ма-

шины, открывает новые полезные свойства тел, новые силы приро-
ды... С каждым шаrом ero трудовой деятельности увеличивается

цифра ero производства, возвещая ему рост ero счастья. Наконец,
так как для Hero потреблять значит производить, то ясно, что

каждый день потребления, унося с собой лишь продукт предыду-

щеrо дня, оставляет ему излишек продукта для следующеrо дня»

[Т. 1, стр. 71, 78].

Престранный субъект этот Прометей r-Ha Прудона!
Он так же слаб в лоrике, как и в политической ЭКОНОl\fИИ.

Пока Прометей оrраничивается назидательными разrо-
ворами о том, что разделение труда, применение машин,
использование сил природы и сил науки увеличивают

u

производительные силы люден и дают излишек по сравне-
нию с продуктом изолированноrо труда,.......... несчастье
этоrо HOBoro Прометея состоит лишь в том, что он являет-

ся слишком поздно. Но, как только Прометей пускается
в рассу>кдение о производстве и потреблении, он ПОЛО}I{И-

тельно делается смешным. Потреблять для Hero значит

производить; он на друrой день потребляет то, что ПрО-
извел накануне, и, таким образом, всеrДа имеет один ра-
бочий день в запасе; этот запасный день и составляет ero

«ИЗЛIIшек, доставляемый трудом». Но, потребляя сеrод-
ня то, ЧТО он произвел вчера, Прометей должен был в

первый деНЬ1 не имевший предыдущеrо, поработать 'сразу
,
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за два ДНЯ, чтобы иметь затем один рабочий день в за-

пасе. Как Mor о.и ДОСТИЧЬ этоrо излишка в первый день,
коrда не было ни разделения труда, ни машин, ни зна-

комства с друrими силами природы, кроме силы оrня?
Таким образом, если вопрос отодвиrается к «первому
дню BToporo творения», то от этоrо дело не двиrается впе-

ред ни на шаr. Этот отчасти rреческий, отчасти еврей-
v v v

скии, одновременно и мистическии и аллеrорическии
способ объяснения явлении дает r HYПрудону полное

право сказать:

«Принцип, в силу KOToporo всякий труд должен оставлять не..

которыЙ излишек, доказан мною как при помощи теории, Tal{ и по-

средством фактов» [т. 1, стр. 79].

Факты......... это знаменитое проrрессивное вычисление;

pOJIb теории иrрает миф о Прометее.
«Но этот принuип, обладаюший достоверностью арифметиче..

ених истин, осуществлен еще далеко не ДЛЯ BceX», продолжает
т-н Прудон......... «В то время как проrресс коллективной трудовой
деятельности постоянно увеличивает продукт каЯ{доrо индивидуаль-
Horo рабочеrо дня и необходимым следствием этоrо увеличения
должно бы быть, при сохранении прежней заработной платы, не-

прерывное обоrащение работника,.....Мы видим, что одни слои обще-
ства наживаются, друrие же rибнут от нищеты» [Т. 1, стр. 79.......80].

В 1770 r. население Соединенноrо королевства Вели-

кобритании достиrало 15 миллионов, производительная
же часть населения составляла 3 миллиона. Производи-

v

тельная сила технических усовершенствовании соответст-

вовала приблизительно еще 12 миллионам человек; сле-

довательно, общая сумма производительных сил равия-
лась 15 миллионам. Таким образом, производительные
силы относились к населению, как 1 к 1, производитель-

v

ность же технических усовершенствовании относилась к

производительности ручноrо труда, как 4 к 1.

В 1840 r. население не превышало 30 миллионов, ero

производительная часть равнялась 6 миллионаrн, тоrда
как производительность технических усовершенствова-
ний достиrла 650 миллионов, т. е. относилась ко всему на-

селению, как 21 к 1, к производительности же ручноrо
труда как 108 к 1.

Производительность рабочеrо дня в анrлийском об-

ществе увеличилась, следовательно, в течение семидесяти

лет на 2700 процентов, т. е. в 1840 r. зз день производи-
лось В двадцать семь раз больше, чем в' 1770 rоду. Cor-
ласно r-HY Прудону следовало бы поставить такой воп-

рос: почему анrлийский рабочий 1840 rода не сделался в

двадцать семь раз боrаче рабочеrо 1770 rода? Подобноrо
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рода вопрос заранее, конечно, предполаrает, что анrлича-

не моrли бы произвести все эти боrатства помимо тех ис-

торических условий, при которых они были произведены,
т. е. без накопления капиталов частными лицами, без сов-

peMeHHoro разделения. труда, без фабрики, без анархиче-
ской конкуренции, без системы HaeMHoro труда, словом,
без Bcero Toro, что основывается на антаrонизме классов.

Но именно эти тоусловия и были как раз необхqдимы
для развития производительных сил и возрастания из-

лишка, доставляемоrо трудом. Следовательно, чтобы до-

стиrнуть TaKoro развития производительных сил и полу-
чить такой излишек, доставляемый трудом, необходимо

было существование классов, из которых одни на}l{ива-

ются, друrие же rибнут от нищеты.

Но что же такое в конечном счете этот воскрешен-
ный r-ном Прудоном Прометей? Это общество, общест-
венные отношения, основанные на антаrонизме классов.

Это не отношения одноrо индивида к друrому индиви-

ду, а отношения рабочеrо к капиталисту, фермера к зе-

мельному собственнику и т. д. Устраните эти обществен-
ные отношения, и вь] уничтожите все общество. Ваш

Прометей превратится в привидение без рук и без Hor,
Т. е. без фабрики и без разделения Tpyдa, словом, без
Bcero Toro, чем вы ero с caMoro начала снабдили для Toro,
чтобы он Mor получать этот излишек, доставляемый тру-

дом.

Значит, если бь] в области теории было достаточно,

как это делает r-H Прудон, дать уравнительную интерпре-

тацию формулы излишка, доставляемоrо трудом, не при-
нимая во внимание современных условий производства,
то в области практики было бы достаточно провести сре-
ди рабочих уравнительное распределение всех приобре-
тенных к настоящему времени боrатств, ничеrо не изме-

няя в современных условиях производства. Такой дележ
не обеспечил бы, конечно, ка:>кдому из ero участников
особенно большоrо блаrополучия.

Однако r-H Прудон вовсе не такой пессимист, как
можно было бы думать. Так как для Hero все дело сво-

дится к пропорциональности, то в Прометее, каким он су-

ществует в действительности, т. е. в современном общест-

ве, он не может не усмотреть начало осуществления сво-

ей излюбленной идеи.

«Но вместе с тем nporpecc боrатства, т. е. пропорцuональность

стоимостей, везде является rосподствующим эакOlIОМ; и коrда эко-

номисты противопоставляют жалобам социальной партии nporpec-
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.сирующий рост общественноrо блаfОСОСТОЯНИЯ и обпеrчение .поло..

}кения даже самых несчастных классов общества, то, сами Toro ue

подозревая, они провозrлашают т кую истину, которая является

осуждением их теорий [Т. 1, стр. 80]."

Что такое в деЙ_Сl'вительности коллективное боrатство,
общественное блаrосостояние? Это......... боrатство буржуа-
зии, а не боrатство каждоrо отдельноrо буржуа. И ВОТ

.экономисты доказали лишь то, что при существующих

.производственных отношениях выросло и должно еще бо-

.т,I.ee расти боrатство буржуазии. Что же касается рабоче..
;ro класса, Т,? большой еще вопрос....... улучшилось ли ero

положение в результате увеличения так Н8зывземоrо об..

щественноrо боrатства. Коrда в защиту cBoero оптимиз-
ма экономисты ссылаются на пример анrлийских рабо-
чих, занятых в хлопчатобумажной промышленности, то

они рассматривают их положение лишь в редкие момен"

ты процветания торrовли. К периодам кризиса и застоя

такие моменты процветания находятся в «правильНО-ПрО-
порциональном» отношении 3 к 10. Или, быть может, эко-

номисты, rоворя об улучшении положения рабочих, име-

IOT в виду те миллионы рабочих, которые должны были

поrибнуть в Ост-Индии, чтобы доставить 11/2 миллионам
u u

занятых в тои же отрасли производства анrлииских ра-

бочих 3 rода процветания из 10 лет?
Что касается BpeMeHHoro участия в росте обuцествен-

Horo боrатства, то это вопрос друrой. Факт этоrо вре-
MeHHoro участия объясняется теорией экономистов. Он
является подтверждением этой теории, а отнюдь не

«осуждением» ее, как уверяет r-H Прудон. Если что-ни-

будь и подлежит осуждению, то это, конечно, система

r HaПрудона, которая, как мы показали, обрекла бы ра-
бочих на минимум заработной платы, несмотря На рост
боrатства. Только обрекая их на минимум заработной
платы, Прудон Mor бы применить здесь принцип пра-

u U

вильнои пропорциональности стоимостеи, принцип «стои-

мости, конституированной:. рабочим временем. Именно

потому, что вследствие конкуренции заработная плата

колеблется; то поднимаясь выше, то опускаясь ни}ке

цены жизненных средств, необходимых для существова-
ния рабочеrо, этот последний может в некоторой, хотя

бы самой ничтожной, степени воспользоваться ростом об.

ll{eCTBeHHoro боrатства; но именно поэтому он может так-

же и поrибнуть от нищеты. В этом и состоит вся теория
экономистов, которые не строят себе ИЛЛIО3ИЙ на этот

счет.
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После долrих отступлений по вопросу о железных

дороrах, о Прометее и о новом обществе, которое нужно
переконституировать на основе «конституированной
стоимости», r HПРУДОJj впадает в блаrоrовейно сосредо..
точенное настроение; им овладевает волнetIие, и он BOCK 

лицает отеческим тоном:

«Я заклинаю ЭКОНОМИСТОВ хотя бы на миr спросить себя, отре..
шившись в rлубине души от смущающих их предрассудков, от за..

бот о занимаемых или ожидаемых ими должностях, об интересах,

которым они служат, о rолосах одобрения; которых они добива-
ются, об отличиях, ЛЬСТЯЩИХ ИХ ТщеслаВию'........ спросить себя и ска-

зать: представлялся ли им до сих пор принцип, В силу KOToporo

всякий труд должен оставлять некоторый излишек, в свете этоА

цепи предпосылок и ВЫВОДОВ, которую мы выявили?» [Т. 1, стр. 80].



rЛАВА ВТОРАЯ

МЕТАФИЗИКА ПОЛИТИЧЕСКОЯ ЭКОНОМИИ

g 1. МЕТОД

Теперь мы в самом сердце rермании! Рассуждая о

политической экономии, мы должны будем в то же са-

мое время рассуждать о метафизике. И в этом случае мы

последуем лишь З8 «противоречиями» r Ha Прудона.
Только что он заставлял нас rоворить по-анrлийски, "ре-
вращаться до известной степени в анrличанина. Теперь
сцена меняется. r-H Прудон переносит нас в наше доро-
roe отечество и заставляет нас поневоле снова "ревра-
титься в немца.

Если анrличанин превращает людей в шляпы, то не-

мец превращает шляпы в идеи. Анrличанин.......... это Рикар-
ДО, боrатый банкир и выдающийся экономист; немец..........

это rеrель, ординарный профессор философии в Бер-
линском университете.

Людовик XV, последний абсолютный монарх и пред-
ставитель упадка французской монархии, имел при сво-

еЙ особе медика, который вместе с тем был первым эко-

номистом Франции. Этот медик, этот экономист был про-
возвестником неминуемоrо и BepHoro торжества фран-
цузской буржуазии. Доктор Кенэ сделал из политиче-

ской экономии науку; он резюмировал ее в своей зна-

1енитой «Экономической таблице». Кроме тысячи и од..

Horo комментария, которые были написаны по поводу
этой таблицы, мы имеем комментарий, автором кото-

poro был сам доктор. Это «Анализ Экономической

таблицы», сопровождаемый «семью важными замеча-

ниями» 26.
r-H Прудон является вторым доктором Кенэ. ОН

Кенэ метафизики политической экономии.

Но метафизи;ка, как и вообще вся философия, резю-
мируется, по мнению rеrеля, в методе. Мы должны, сле-

довательно, постараться выяснить метод r-Ha Прудона,
по меньшей мере столь же туманный, как и «Экономиче-
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кая таблица». .с этой целью М'Ы сами сделаем семь ба...

лее или менее важных замечаний. Если доктор Прудон
останется недоволен нашими замечаниями, что Ж, в та-

ком случае он может принять на себя 'роль аббата Бодо
и сам написать «разъяснение экономико метафизическо-
ro метода» 27.

Замечание первое

«Мы излаrаем здесь не ту историю, которая соответствует пo

рядку времен, а ту, которая соответствует последоватедьностu идей.

Экономические фаЗbl или кате20рuи бывают то одновременны в СБО-

их проявдениях, то идут в обратном порядке... Тем не менее эко..

номические теории имеют свою ЛО2uческую 1l0сдедовательность и

свой определенный ряд 8 разуме.' именно этот их порядок нам It

удалось, как мы надеемся, открыть» (Прудон, Т. 1, стр. 145 И 146).

Поистине r HПрудон хотел HarHaTb страху на фран-
цузов, забрасывая их этими, квазиrеrельянскими, фра-
зами. Таким образом, мы имеем дело с двумя лицами:

во-первых, с r-HOM Прудоном, а во-вторых, с rеrелем.
Чем отличается r-H Прудон от друrих экономистов? И I{a

кую роль иrрает rеrель в политической экономии

r-Ha Прудона?
Экономисты изображают отношения буржуазноrо

производства........... разделение труда, кредит, деньrи и Т. д.

как застывшие, неизменные, вечные катеrории. [-Н Пру..
дон, который имеет перед собой эти катеrории в совер-
щенно сформировавшемся виде, хочет объяснить нам акт

формирования, происхождение всех этих катеrорий,
v u

принципов, законов, идеи, мыслеи.

Экономисты объясняют нам, как совершается произ..
водство при указанных отношениях; но у них остается

невыясненным, каким образом производятся сами ЭТИ

отношения, т. е. то историческое движение, которое их

порождает. Так как r-H Прудон берет эти отношения в

качестве принципов, катеrорий, абстрактных мыслей, то

ему остается лишь привести в порядок эти мысли, кото-

рые уже расположены в алфавитном порядке в конце ЛIО..

боrо трактата по политической экономии. Материалом
для экономистов служит деятельная и подвижная чело-

веческая жизнь; материалом для r-Ha Прудона служат
доrмы экономистов. Но раз мы упускаем из виду истори-
ческое развитие производственных отношений,' для кото-

рых катеrории служат лишь теоретическим выражением,
раз мы желаем видеть в этих катеrориях лишь идеи, са..

мопроизвольные МЫСЛИ, неззвисимые от действитель'ных
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отношении, то мы волеи-неволеи должны искать "роис-
хождение этих мыслей в движении чистоrо разума. Как
пор ждаетэти мысли чистый, вечный, безличный разум?
Каким образом создает он их?

Если бы мы обладали неустрашимостью r-Ha Прудо..
на по части rеrельянства, то мы сказали бы, что разум
различает себя в самом себе от caMoro себя. Что это ЗН84

чит? Так как безличный разум не имеет вне себя ни поч-

вы, на которую он Mor бы поставить себя, ни объекта, ко-

торому он Mor бы себя противопоставить, ни субъекта, с

которым он Mor бы сочетаться, то он поневоле должен

кувыркаться, ставя caMoro себя, противополаrая себя са-

мому же себе и сочетаясь с самим собой: положение,

противоположение, сочетание. rоворя по--rречески, мы

имеем: тезис, антитезис, синтез. Что касается читателей,
незнакомых с rеrелья скимязыком, то МЫ им сообщим
сакраментальную формулу: утверждение, отрицание., ОТ-

рицание отрицания. Вот что значит орудовать словами.

Это, конечно, не кабалистика, не в обиду буд,Ь сказано

r--HY Прудону, но это язык этоrо столь чистоrо разума, от-

деленноrо от индивида. Вместо обыкновенноrо индивида,
с ero обыкновенной манерой rоворить и мыслить, мы

имеем здесь не что иное, как эту обыкновенную манеру
в чистом виде, без caMoro индивида.

Надо ли удивляться тому, что в последней степени

абсТракции'.......... так как мы имеем здесь дело с абстракuи-
ей, а не с анализом, всякая вещь представляется в виде

лоrической катеrории? Надо ли удивляться тому, что, уст-
раняя мало-помалу все, составляющее индивидуальную
особенность данноrо дома, отвлекаясь от материалов, из

которых он построен, от формы, которая составляет ero

отличительную черту, мы получаем, в конце концов, лишь
тело вообще; ЧТ9, отвлекаясь от rраниц этоrо тела, мы

имеем в результате лишь пространство; что, отвлекаясь

от измерений этоrо пространства, мы приходим, наконец,
к тому, что имеем дело лишь с количеством в чистом

виде, с лоrической катеrорией количества? Абстраrируя
таким образом от всякоrо дредмета все ero так называе-

мые акциденции, одушевленные или неодушевленные,
человеческие или вещественные, мы имеем основание ска-

зать, что в последней степени абстракции у нас получа-
ются в качестве субстанции лоrические катеrории Так,
метафизики, вообра}кающие, что, производя эти абстрак-
ции, они занимаются анализом и что, все более и более

ОТР Iваясь.ОТ предмето13, <?ни приближаются к предмета 
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. n проникают вrлубъ Вещей'......... эти метафизики по-своему
правы, rоворя, что вещи нашеrо мира представляют со-

бой Bcero лишь узоры, для которых канвой служат JIоrи..

ч.еские катеrории. Тем-то и отличается философ от хри-
стианина, что христианин знает лишь одно воплощение

ЛО20са, вопреки лоrике; у философа же нет конца этим

воплощениям. Удивительно ли после этоrо, ЧТО все су-

l1 еСТВУЮll(ее, все живущее на земле и ПОД ВОДОЙ может

быть сведено с помощью абстракции к лоrической кате-

rории, что весь реальный мир может, таким образом, по..

тонуть в мире абстракций, в мире лоrических KaTero-

рий?
Все существующее, все живущее на земле или ПОД во..

дай существует, живет лишь в силу какоrо-нибудь движе-

ния. Так, движение истории создает общественные отно-

шения, движение промышленности дает нам промышлен-
lIые продукты и Т. Д.

Как посредством абстракции мы превращаем ВСЯКУIО
вещь в лоrическую катеrорию, ТОЧНО так же СТОИТ нам

только отвлечься от всяких отличительных признаков
различных РОДОВ движения, чтобы прийти к движению в

абстрактном виде, к чисто формальному движению, к чи-

сто лоrической формуле движения. И если в лоrических

l{атеrориях мы видим субстанцию всех вещей, то нам не

трудно вообразить, что в лоrической формуле движения
мы нашли абсолютный метод, который не только объяс-
няет каждую вещь, но и включает в себя дви}кение каж-

ДОЙ вещи.

Об этом абсолютном методе rеrель rоворит следую-

Il{ИМ образом:
«Метод есть абсолютная, единственная, высшая, бесконечная си-

па, которой никакой объект не мо}кет оказывать сопротивление;
это есть стремление разума обрести и познать c8Moro себя в каж-

ДОЙ вещи» (<<ЛоrИК8», Т. 111 28).

Если всякая вещь сводится к лоrической катеrории, а

всякое движение, всякий акт производства
......... к методу, то

ОТСlода само собоЙ следует, что всякая совокупность про-
дуктов и производствз, предметов и движения сводится

к прикладной метафизике. [ HПрудон пытается сделать

для политической экономии то же, что rеrель сделал
для релиrии, права и Т. Д.

Итак, что же такое этот абсолютный метод? Абстрак",
ЦIIН движения. Что такое абстракция дв"ижения? Движе-
ние в абстрактном виде. Что такое движение в абстракт-
110М виде? .чисто лоrическая формула движения или дви-
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жение чистоrо разума. В чем состоит движение чистurо

разума? В ТОМ, что ОН лолаrает себя, противополаrает
себя cafvfOMY себе и сочетается с самим собой, в том, что

он формулирует себя как тезис, антитезис и синтез, или

еще в том, ЧТО он себя утверждает, себя отрицает и от-

рицает свое отрицание.
I(аким образом разум делает Tal<, что он себя утвеР>I{-

дает или ПОJIаrает в виде той или друrой определенной
катеrории? Это уж дело caMoro разума и ero аполоrетов.

Но раз он достиr Toro, что положил себя как тезис, то

этот тезис, эта мысль, противополаrаясь сама себе, раз-
дваивается На две мысли, противоречащие одна друrой,......
на положительное и отрицательное, на «да» И «нет».

Борьба этих двух заключенных в антитезисе антаrонисти-

ческих элементов образует диалектическое движение.

«Да» превращается в «HeT ,«нет» превращается в «да»,

«да» становится одновременно и «дa и «нет», «нет»

становится одновременно и «HeT и «да». Таким путем
u

противоположности взаимно уравновешиваются, неитра-

лизуют и парализуют друr друrа. Слияние этих двух
 fыслей,противоречащих одна друroй, образует HOBYIO
 IЫСЛЬ их синтез. Эта новая мысль опять раздваивается
на две противоречащие друr друrу мысли, которые, в

свою очередь, сливаются в новый синтез. Этот процесс
рождения создает rруппу мыслей. rруппа мыслей под-
чиняется тому же диалектическому движению, как и про-
стая катеrория, и имеет в качестве cBoero антитезиса дру-
rую, противоречащую ей rруппу. Из этих двух rрупп мыс-
лей рождается новая rруппа мыслей их синтез.

Как из диалектическоrо движения простых катеrорий
рождается rруппа, так из диалектическоrо движения

rрупп возникает ряд, а 'диалектическое движение рядов
порождает ВСЮ систему в целом.

Примените этот метод к катеrориям политической эко-

номии, и вы получите лоrику и метафизику политической

экономии, или, друrими словами, вы переведете всем из-
и

вестные экономические катеrории на мало известныи

язык, блаrодаря которому они получают такой вид, как

будто бы они только что родились в rолове, полной чи 

cToro разума: до такой степени эти катеrории кажутся
порождающими друr друrа, связанными и переплетенны-
ми одни с друrими посредством одноrо только диалекти-

ческоrо движения. Пусть читатель не пуrается этой мета-

физики со всем ее наrромождением катеrорий, rрупп, ря..
дов и систем. Несмотря на величайшее старание взоб-
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ратъся на вершину системы противоречий, r-H Прудон
никоrда не Mor подняться выше двух первых ступенеЙ:
npOCToro тезиса и антитезиса, да и сюда он добирался
лишь Два раза, причем из этих двух раз один раз он по

летел KYBbIPKOl\'f.
К тому же мы до сих пор излаrали только диалектику

rеrеля. Ниже мы увидим, каким образом r-HY Прудону
удалось свести ее к самым жалким размерам. Ит к,по
мнению rеrеля, все, что происходило, и все, что происхо-
дит еще в мире, тождественно с тем, что происходит в ero

собственном мышлении. Таким образом, философия ис-

тории оказывается лишь историей философии ero соб-
ственной философии. Нет более «истории, соответствую-
щей порядку времен», существует лишь «последователь

ность идей в разуме». Он воображает, что строит мир
u

посредством движения мысли; между тем как в деистви-

тельности он лишь систематически перестраивает и рас-
полаrает, соrласно своему абсолютному fетоду, те мыс-

ли, которые имеются в rолове у всех людей.

Замечание второе

Экономические катеrории представляют собой лишь

теоретические выражения, абстракции общественных от-

ношений производства. Как истинный философ, r-H Пру..
ДОН понимает вещи навыворот и видит в действительных

,отношениях лишь воплощение тех принципов, тех KaTero-

рий, : которые дремали, как сообщает нам тот же r-H Пру
дон-философ, в недрах «безличноrо разума человече-
CTBa .

r-H Прудон-экономист очень хорошо понял, что люди

выделывают сукно, холст, шелковые ткани в рамках оп-

ределенных производственных отношений. Но он не по-

нял Toro, что ЭТИ определенные общественные отношения
так e произведены людьми, как 'и холст, лен и т. д. Об-
щественные отношения тесно связаны е производитель-
ными силами. Приобретая новые производительные силы.
люди изменяют свой способ производства, а с изменением

способа производства, способа обеспечения своей жиз-

ни, они изменяют все свои общественные отношения.

Ручная мельница дает вам общество с сюзереном во rла-

ве, паровая мельница........ общество с промышленным кали-

,талистом.

Те же самые люди, которые устанавливают общест-
венные отношения соответственно развитию их матери-
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альноrо ПРОН380дства, создают также приtJЦИПЫ, идеи, 11

-кзтеrории соответственно своим общественным отноше.
.

НИЯМ.

Таким образом, эти идеи, 9ТИ катеrории столь же

мало вечны, как и выражаемые ими отношения. Они

представляют собой исторические и преходящuе про-
дукты. ·

Непрерывно совершается движение роста производи-
тельных сил, разрушение общественных отношений, воз..

никновение идей, неподвижна лишь абстракция ДВИ}i{е-

ния ......... «бессмертная смерть» 29.

Замечание третье

В каждом обществе производственные отношения об..

разуют некоторое единое целое. r-H Прудон рассматри-
вает экономические отношения как соответственное коли-

чество общественных фаз, которые порождают одна дру-
u

rую, вытекают одна из друrои, как антитезис из тезиса, и

в своей лоrической последовательности осущеСТВЛЯIОТ
безличный разум человечества.

Единственное неудобство этоrо метода состоит в том,

что, принимаясь за рассмотрение какой-нибудь одной из

этих фаз, r-H Прудон не может объяснить ее. без помощи

всех друrих общественных отношений, которых он, одна..
ко, не уепел еще вызвать к жизни посредством CBoero

диалектическоrо движения. А коrда r-H Прудон перех.о...
дит затем, с ПОМОЩЬЮ.ЧИСТОI'о разума, к порождению дру..
rих фаз, то он обращается с этими последними, как с но-

ворожденными детьми, забывая, что они столь же стары.
как и первая фаза.

Так, чтобы конституировать стоимость, которая есть.
по ero мнению, основа всякоrо экономическоrо раз-
вития, он не Mor обойтись без разделения труда, без

конкуренции и т. д. А между тем эти отношения тоrда

еще совсем не существовали в определенном ряду,
в разуме r Ha Прудона, в ЛО2uческой последователь-
ности.

Тот, кто из катеrорий политической экономии конет-
u u

руирует здание некоторои идеолоrическои системы, тем

самым разъединяет различные звенья общественной си..

стемы. Он превращает различные звенья общества в со..

ответственное число отдельных обществ, следующих одно

З8 друrим. В самом деле, каким образом одна только ло-

rическая формула движения, последовательности, време...
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ни моrла бы объяснить нам общественный орrанизм, в

котором все отношения существуют одновременно и опи..

раются ОДНО на друrое?

Замечание четвертое

Посмотрим теперь, каким видоизменениям подверrает
r HПрудон rеrелевскую диалектику, применяя ее к поли-

тической экономии.

По ero, r-H8 Прудона, мнению, всякая экономическая

катеrория и'меет две стороны: хорошую и дурную. Он

рассматривает катеrории, как мелкий буржуа рассмат-
ривает великих исторических деятелей: Наnолеоft ве..

ликий человек; он сделал MHoro добра, но он принес так-

же MHoro эла.

Взятые вместе, хорошая сторона и дурная сторона,
польза и вред составляют, по мнению r-Ha Прудона, nро-

и u u

тuворечuе, своиственное каждом экономическои KaTero..

рин.
Подлежащая разрешению задача rласит: сохранить

хорошую сторону, устраняя дурную.
Рабство есть такая же экономическая катеrория, как

и всякая друrая. Следовате ТIЬНО,и оно тоже имеет две

стороны. Оставим дурную сторону рабства и займемся

хорошей ero стороной. Само собой разумеется, что при
этом речь идет лишь о прямом рабстве, рабстве черноко-
жих в Суринаме, в Бразилии, в южных штатах Северной
Америки.

Подобно машинам, кредиту и т. д. прямое рабство яв"

ляется основой буржуазной промышленности. Без раб-
ства не было бы хлопка; без хлопка немыслима совре-
менная промышленность. Рабство придало ценность ({о..

лониям, колонии создали мировую торrовлю, мировая
торrовля есть необходимое условие крупной промышлен-
пости. Таким образом, рабство представляет собой в

высшей степени важную экономическую катеrорию.
Без рабства Северная Америка, страна наиболее бы-

CTporo проrресса, превратилась бы в патриархальную
страну. Сотрите Северную Америку с I<apTbI земноrо ша-

pa, и вы получите анархию, полный упадок современ-
ной торrовли и современной цивилизации. Уничтожьте

рабство, и вы сотрете Америку с карты народов *.

... Для 1847 r. это было совершенно справедливо. В то время

торrовля Соединенных Штатов с остальным миром оrраничивалась
rлавным образом ввозом иммиrрантов и проду товпромышленно..
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.
Так К3К рабство есть экономическая катеrория) ТО оно

всеrда входило в число общественных институтов различ-
ных народов. Современные народы сумели лишь замаски-

ровать рабство в своих собственных странах, а в Новом
Свете ввели ero без всякоЙ маскировки.

Что предпримет r-H Прудон для спасения рабства?
Он поставит задачу: сохранить хорошую сторону этой
экономической катеrории и устранить дурную.

у rеrеля нет надобности ставить задачи. У Hero есть

лишь диалектика. r-и Прудон заимствовал из диалектики

rеrеля только язык. Диалектическое движение для са-

Moro r-Ha Прудона состоит лишь в доrматическо .1разли-
чении хорошеrо и дурноrо.

Примем на минутку caMoro r-Ha Прудона за KaTero-

рию. Рассмотрим ero хорошую и ero дурную сторону, ero

достоинства и ero недостатки.

Если, сравнительно с rеrелем, он обладает тем ДОСТО-

инством, что он ставит задачи, оставляя за собой право

рпзрешать их для вящеrо блаrа человечества, то он имеет

также и недостаток, обнаруживая полнейшее бесплодие

там, rде речь идет о выведении при помощи диалектики
какой-либо новой катеrории. Сосуществование двух вза-

имно-противоречащих сторон, их борьба и их слияние в

новую катеrорию составляют сущность диалектическоrо
движения. Тот, кто ставит себе задачу устранения дурной
стороны, у,>ке ОДНИМ этим сразу кладет конец диалекти-

ческому движению. Перед нами уже не катеrория, пола-

rающая себя и противополаrающая себя саrvIОЙ себе в

силу своей противоречивой природы, а r-и Прудон, при-
ходящий в движение, барахтающийся и мечущийся ме-

жду двумя сторонами катеrории.
Попав таким образом в тупик, из KOToporo трудно

выбраться с помощью законных средств, r-и Прудон де-

лает отчаянное усилие и одним ПРЫ){{КОМ переносится в

область новой катеrории. Тоrда-то и раскрывается перед
ero восхищенными очами определенный ряд в разуме.

сти И вывозом хлопка и табака, т. е. продуктов рабскоrо труда Юrа.
Северные штаты производили rлавным образом хлеб и мясо для

рабовладельческих штатов. Отмена рабства стала возможна лишь с

Toro времени, как Север начал лроизводить хлеб и мясо для вывоза

11 наряду с этим сделался промышленной страной, а хлопковая мо-

нополия Америки встретила сильную конкуренцию со стороны  1H-

ДИИ, Еrипта, Бразилии и т. д. Да и тоrда следствием этой отмены

было разорение  ra,которому не удалось заменить открытое раб-
ство HerpOB замаСI<llроваНIIЫМ рабством индийских и китайских

КУJJи.----- Ф. э. (При.мечанuе Энеельса к немецкому издаftuю 1885 ?)
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Он берет первую попавшуюся катеrорию 11 произвqль-
НО припись ваетей свойство устранять недостатки KaTeru-

рин, подлежащей очищению. Так, налоrи устраняют, если

верить r-иу Прудону, недостатки монополии, торrовый
баланс недостатки налоrов, земельная собственность

недостатки кредита.
Перебирая, таким образом, последовательно все эконо"

u

мические катеrории ОДНУ за друrои и делая одну кате-

rорию противоядием по отношению к друrой, r-H Прудон
u u

сочиняет с помощью этон смеси из противоречии и проти"
u u u

БQЯДИИ от ПРОТИВ9речии два ТоМа противоречии, которые
он справедливо называет «Системой экономических про-

тиворечий».

Замечание пятое

"«В аБСОЛIОТНОМ разуме все ЭТИ идеи... одинаково просты и все-

общи... 'Фактически мы приходим к науке лишь посредством соору-
>lсения из наших идей чеrо..то вроде строительных леСО8. Но, взятая

сама по себе, истина не зависит от этих диалектичеС IIХ фиrур и

свободна от комбинаций нашеrо ума» (Прудон, Т. If, стр. 97).

Таким образом., неожиданно, посредством KpYToro по..

порота, секрет KOToporo нам т перьизвестен, метафизика
политической экономии превратилась в иллюзию! Никоr..

да еще r"H Прудон не высказывал более справедливоrо
мнения. КонеЧНО,..раз весь процесс диалектическоrо ДВИ"
>кения сводится к простому приему противопоставления
добра злу, к постановке задач, назначение которых за-

ключается ,В устранении зла и в употреблении одной кате...
, ,

u

rории в качестве противоядия по отношению к друrои, то

I<атеrории утрачивают СБое самостоятельное движение;

идея «не функционирует больше»; в ней уже нет внутрен-
ней жизни. Она уже не может ни полаrать себя в виде

катеrорий. ни разлаrать себя на них. Последовательность
К.iтеrорий превращается в подобие строительных лесоВ.

Диалектика уже не представляет собой движения абео-
J110THOro разума. От диалектики ничеrо не остается, и на

.
U

ее месте оказывается в лучшем случае чистеИШ'ая мораЛь.
Коrда r-H Прудон rоворил об определенном ряде в ра..

YMe, о лоеuческой последовательности катееорий, он по-

ложительно заявил, что не намеревается излаrать исто..

рию соответствующую порядку времен, Т. е., по мысли

r lIaПрудона, ту историческую последовательность, в 'ко..

торой катеrории проявлялuсь. Все совершалось тоr.ца у
tlero в чистом эфире разума. Вее должно было вытекать

из этоrо эфира посредством диалеКТИI\И. Т перь,коrда
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дело идет о 'пр"актическом применении этои диалектики,

разум изменяет ему. Диалектика r..Ha Прудона отрекает"
ся' от диалектики rеrеля, и r HПрудон оказывается вы:'

нужденным признать, что порядок, в котором он излаrает

экономические катеrории, не соответствует тому поряд-
ку, в котором они порождают одна друrую. -Экономиче-
ские эволюции не являются более эволюциями c8Moro

разума.

Что же в таком случае дает нам r-H Прудон? Дейст';
вительную историю, Т. е., соrласно пониманию r HaПру..

u

дo a,последовательность, в котором катеrории nрОЯ8ЛЯ"
ЛUСЬ соответственно порядку времен? Нет. Историю,
как она совершается в самой идее? Еще Toro менее.

Значит, он не дает НаМ ни земной истории катеrорий, ни

их священной истории! Но какую же историю он нам дает

в конце концов?........... Историю своих собственных противо 
речий. Посмотрим же, ка-к шествуют эти противоречия и

как они влекут за собой r..Ha Прудона.
"

Прежде чем приступить к этому рассмотреНИIО КОТО"

рое послужит поводом к шестому важному замечаНИIОt

мыI должны сделать еще одно менее важное замечание.

Ilредположим вместе с r..HOM Прудоном, что действи..
тельная история, история, соответствующая ПОРЯДКУ вре-
мен, представляет собой ту историческую последователь 

ность, в которой проявлялись идеи, катеrории, принципы'.
Каждый принцип имел особый век для CBoero ПР()ЯВ 

ления. Так, например, принципу авторитета соответство",

вал ХI век, принципу индивидуализма XVIII век. Пе 

реходя от следствия к следствию, мы должны будем ска-

зать, что не лринцип принадлежал веку, а век принципу.
Друrими словами, не история создавала принцип, а прин..
цип создавал историю. Но если'............ чтобы спасти как прип 
ЦИПЫ, так и исТорию,.......... МЫ спросим себя, далее, почему

>I{ данный принцип лроявлялся в XI или в XVIII, а не в

каком"нибудь друrом веке, то мы неизбежно будем вы-

нуЖдены тщательно исследовать, каковы были ЛЮДИ в

XI веке, каковы они были в XVIII веке, каковы были в

каждом из этих столетий потребности людей, их произво 
дительные силы, их способ производства, применявшееся
в их производстве сырье; каковы, наконец, были те ОТНО"

шения человека к человеку, которые вытекали из всех

этих условий существования. Разве изучать все эти воп-
о

.

U . U U

росы не значит заниматься деиствительнои земнои исто...

рией людей каждоrо столетия, изображать этих людей в

одно и то же время как авторов и как действующих лиц
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их собственной драмы? Но раз вы изображаете людей
как. действующих лиц н авторов их собственной истории,

u

то БЫ приходите окольным путем к истиннои точке от-

правления, потому что вы покидаете вечные принципы,
ОТ которых вы отправлялись вначале.

Что касается r-Ha Прудона, то он даже на том ОКОЛЬ"

НОМ пути, по которому следует идеолоr, недостаточно

продвинулся для Toro, чтобы выйти на большую дороrу
истории.

Замечание шестое

Последуем за r HoMПрудоном по окольному пути.
Допустим, что экономические отношения, рассматри-

ваемые КаК неизменные за1(,ОНbl как вечные nринципы,
как идеальные катееории, предшествовали деятельной и

подвижной жизни людей; допустим, кроме Toro, что эти

законы, эти ПРИНЦИПЫ, эти катеrории испокон веков дре..
мали в недрах «безличноrо разума человечества». Мы

уже видели, что все эти неизменные и неподвижные веч..

ности не оставляют места для истории; самое большее,
что остается'......... это история в идее, Т. е. история, отража-
ющаяся в диалектическом движении чистоrо разума. ro-

воря, что В диалектическом движении идеи У}l{е не

«дифференцируют:» себя, r-H Прудон уничтожает как вся..

кую тень движения, так и всякое движение теней, с ПОМQ-

}цью которых еще можно было бы создать хоть какое..

нибудь подобие истории. Вместо этоrо он лриписывает
истории свое собственное бессилие и сетует на всех и вся,

ДО французскоrо языка включительно.

«rоворя, что что-нибудь nоявдяется или что-нибудь производuт"
СЯ, мы выражаемся не точно», сообщает нам r-H Прудон-фила-
соф, «в цивилизации, как и во вселенной, все существуетt все

действует от века... ТйК же обстоит дело и со всей соцuадьной эко-

номией» (Т. 11, стр. 102).

Действенная сила противоречий, функ,ЦUОНUРУЮU{UХ в

системе r-Ha Прудона, и заставляющих функционировать
caMoro r-Ha Прудона, так велика, что, желая объяснить

историю, он оказывается вынужденным отрицать ее; же..

лая объяснить последовательное появление обществен-
ных отношений, он отрицает, что что-либо вообще моrло

появuться 'желая объяснить производство и все ero фазы,
он отрицает, что что-либо МО2ЛО пРОUЗ80дuться.

Таl(ИМ образом, для r-Ha Прудона нет больше ни исто-
u

рин, ни последовательности идеи; а между тем продол-
жает существовать ero книrа, Та самая книrа, которая,
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по ero собственном.у выражению, есть не что иное, как

«история, соответствующая последовательности идей».
Как же найти ту форМулу........ ибо r"H Прудон является че-

ловеком формул, при помощи которой можно одним

пPbl[)JCKOM перепрыrнуть через все эти противоречия?
Для этоrо он изобрел новый разум, который не являет-

ся ни абсолютным, чистым и девственным разу.мом, ни

обыкновенным разумом деятельных и ПОДВИЖНЫХ людей,
ЖИВШИХ в различные исторические эпохи; это......... разум
совершенно особоrо рода, разум общества-лица, разум
Toro субъекта, который именуется человечеством, разум,
кС)торый ПОД пер'ом r"Ha Прудона иноrда выступает так-

}I{e в качестве «соцuаЛЬНО20 2енuя», или в качестве «все..

обще20 разума», ИЛИ, наконец, в качестве «чеЛО8еttеско 

20 разума». Однако этот носящий множество имен разум
всякий раз оказывается индивидуальным разумом r-Ha

Прудона со всеми ero хорошими и дурными сторонами, с

ero противоядиями и задачами.

«Человеческий разум не создает истины», таящейся в

rлубинах абсолютноrо вечноrо разума. Он может только

открывать ее. Но открытые им ДО сих пор истины непол..

НЫ, недостаточны и потому противоречивы. Следователь..

но, и экономические катеrории, представляющие собой

истины, обнаруженные и раскрытые человеческим разу-
МОМ, социальным rением, также неполны и носят в себе

зародыш противоречия. До r"Ha Прудона социальный re..

ний видел лишь антаеонuстuческuе элементы и не нахо-

дил синтетической формулы, хотя и элементы и формула
одновременно таятся в абсолютном разуме. Поэтому эко-

номические отношения, будучи лишь земным осуществ-
лением этих недостаточных истин, этих неполных KaTero-

рий, этих противоречивых понятий, содержат в себе са-

мих противоречие и представляют две стороны: одну.......
хорошую, друrую дурную.

Найти законченную истину, понятие во всей ero пол 

ноте, синтетическую формулу, которая уничтожила бы

антиноМию'......... такова задача, которую должен разре-
шить социальный rений. И еще вот почему тот же самый

социальный rений в воображении r-Ha Прудона вынуж"
ден был переходить от одной К8теrории к друrой, не су..
мев до СИХ пор, несмотря на целую батарею своих кате-

rорнй, вырвать у боrа, у абсолютноrо разума, синтетиче..

СI<УЮ формулу:
«Сначала общество (социальный rениА) «полаrает некоторыА

первый факт, выдвиrает некоторую 2uпотезу... истинную антиномию,
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8нтаrОнистические результаты. которой развертываются в социальноА
экономии .совершенно таким же порядком, как они моrли бы быть

выведены в уме 8 качестве следствий, так что промышленное дви.
жение, следуя 80 всем за дедукцией идей, подразделяется на два

потока: поток полезных действий и поток паrубных результатов...
Чтобы rармонически конституировать этот двойственный принuип и

разрешить эту антиномию, общество порождает вторую антиномию,
за которой вскоре следует третья, и таково будет шествие coциaДb 

HOZO 2ения до тех пор, пока, исчерпав все свои протиВоречия'.......... а я

предползrаю, х тяэто И не доказано, что свойственные человечест-

ву противоречия имеют конец'........ он не возвратится одним ПрЬПККОМ
КО всем своим. прежним положениям и не разрешит всех своих за-

дач в единой формуле» (Т. 1, стр. 133).

Как прежде антитезис превратился в противоядие, так

теперь тезис становится 2uпотезой. Но теперь нас уже не

может удивить эта совершаемая r"HOM Прудоном переме-
lIа терминов. Человеческий разум, который менее Bcero

чист, так как обладает лишь неполными взrЛЯДЗl'vIИ, па

каждом шаrу наталкивается на новые задачи, требующие
решения. Каждый новый тезис, открываемый им в абсо..
лютном разуме и представляющий собой отрицание пер"
Boro тезиса, становится для Hero синтезом и довольно на..

ивно принимается им за решение данной задачи. Так этот

разум мечется в постоянно новых противоречиях, пока,
u

ОL[УТИВШИСЬ у конечноrо пункта противоречии, он не за..

мечает, что все эти тезисы и синтезы предстаВ.lIЯЮТ собой
не более, как противоречивые rипотезы. В состоянии пол-

u u

Horo замешательства «человеческии разум, социальныи
u

<

rении, возвращается одним прыжком ко всем своим преж-
u

ним положениям и разрешает все свои задачи вединои

формуле». Заметим мимоходом, что эТа единственная

формула составляет подлинное открытие r"Ha Прудона.
Это конституированная стоимость.

.

[ипотезы создаются лишь с какой"нибудь определен..
ной целью. Цель, которую прежде Bcero ставит себе rOBO-

рящиЙ устами r HaПрудона социальный rений, заключа..
u u

ется в устранении Bcero дурноrо в каждои экономическои

катеrории, с тем чтобы в ней осталось только хорошее.
Для Hero добро, высшее блаrо, истинная практическая
цель сводится к равенству. А почему социальный rений

предпочитает равенство неравенству или братству, ,flЛИ

католицизму, или какому либо друrому принципу? От-
вет: «человечество ЛИШЬ потому и осуществляло одну за

u

друrои столько частных rипотез, что имело в виду одну
высшую rипотезу» [т. 1, стр. 12], которая именно и есть

равенство. Друrими словами, потому что равенство
есть идеал r HaПрудона. Он воображает, что разделение
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труда, кредит, фабрика, словом, все экономические- ОТ-

ношен.ия были изобретены лишь для Toro, чтобы послу-
жить на пользу равеНСТВ,а, а между тем они всеrда обра-
щались в конце концов против этоrо последнеrо. Из Toro,

что история и фикция r HaПрудона противоречат друr
друrу на каждом шаrу, он заключает о существовании
противоречия. Но если противоречие и существует, то

лишь между ero навязчивой идеей и действительным дви-

}I{ением.

Отныне хорошей стороной каждоrо экономическоrо

отношения оказывается та, которая утверждает равен-

ство, дурной........ та, которая erQ отрицает и утверждает

неравенство. Всякая новая катеrория есть rипотеза со-

циальноrо rения, имеющая целью устранение неравен-
ства, порожденноrо предыдущей rипотезой. Словом, ра-
венство есть изначальное HaMepeHueJ .мистическая тен-

денция. nровиденциальная цель, кf:>торую социальный
rений, никоrда не теряет из виду, вертясь в Kpyry ЭI{ОНО-

мических противоречий. Поэтому провидение есть тот

локомотив, с помощью KOToporo весь экономический ба-
rаж r HaПрудона движется rораздо лучше, чем с по-

мощью ero выдохшеrося чистоrо разума. Наш автор по-
.,

святил провидению целую rлаву, следующую за rлавои

о налоrах ЗО.

Провидение, провиденциальная цель......... вот то rpoM-

кое слово, которым теперь пользуются для объяснения

хода истории. На деле это слово не объясняет ровно
ничеrо. Это в лучшем случае риторическая форма, один

из мноrих способов мноrословноrо пересказыIанияя фак-
тов.

Известно, что блаrодаря развитию анrлийской про-
мышленности возросла стоимость земельной собствен-
ности в Шотландии. Эта промышленность открыла для

шерсти новые рынки сбыта. Чтобы производить шерсть
в больших количествах, нужно было преsратить пахот-

ные поля в пастбища. Чтобы совершить это превраще-
нне, нужно было концентрировать собственность. Чтобы

концентрировать собственность, нужно было уннчто-
}кить мелкие хозяйства наследственных арендаторон,

u

corHaTb тысячи арендаторов с их роднои земли и пос -
ЛИТЬ' вместо них несколько пастухов, пасущих милли-

оны овец. Таким образом, в Шотландии земельная собст-

венность путем следовавших друr за друrом превраще-
ний привела к вытеснению людей овuами. Скажите

теперь, что провиденциальной целью института земель..
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ной собствеННQСТИ в Шотландии было вытеснение людей
овцами, и вы получите провиденциальную историю.

Конечно, стремление к равенству свойственно наше-

му веку. Но rоворить, что все предшествовавшие столе..

тия с их совершенно различными потребностями, сред-
ствами производства и Т. д. провиденциально действо-
вали для осуществления равенства, rоворить это .........

знач,ИТ, прежде Bcero, ставить людей и средства нашеrо
u

века на место люден и средств предшествовавших сто-

летий и не признавать Tora историческоrо движения,

посредством KOToporo следовавшие друr за др.уrом по-

коления преобразовывали результаты, добытые пред-
шествовавшими им поколениями. Экономисты очень хо-

рошо знают, что та же самая вещь, которая для одноrо
была обработанным продуктом, друrому служит толы<о

сырьем для HOBoro производства.
Предположите вместе с r-HOM Прудоном, что соци-

альный rений произвел или, вернее, импровизирова..1
феодалов, имея в виду провиденциальную цель превра-
тить землепашцев в несущих ответственность и равных
между собой работников, и вы сделаете подстановку

u u

целеи и лиц, вполне достоиную Tora caMoro провидения,

которое в Шотландии учредило земельную собственность
с целью доставить себе злобное удовольствие при виде

u

Toro, как овцы вытесняют ЛIодеи.
Но так как r-H Прудон проявляет к провидеНИIО столь

нежный интерес, то мы отсылаем ero к «Истории поли-

тической экономии» r-Ha де Вильнёва-Баржемона 31,
u u

которыи тоже rоняется за провиденциа.ПЬНОИ целыо.
Этой целью является уже не равенство, а католицизм.

Замечание седьмое и последнее

Экономисты употребляют очень странный прием в

своих рассуждениях. Для них существует только два

рода институтов: одни искусственные, друrие есте-

ственные. Феодальные институты......... искусственные, бур..
i!{уазные........ естественные. В этом случае экономисты по-

хожи на теолоrов, которые тоже устанавливают два ро-

да релиrий. Всякая чужая релиrия ЯВ,,7Jяется ВЫДУМI{ОЙ
л Iодей, тоrда как их собственная релиrия есть эмана-

ция боrа. rоворя, что существующие отношения........ отно-

шения бур}куазноrо прОи3водства........ являются естест-

венными, экономисты хотят этим сказать, что это имен-

но те отношения, при которых производство боrатства
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и развитие производительных сил совершаются сооБРЗ1-
но законам природы. Следовательно, сами эти отноше-

ния являются не зависящими от влияния времени eCTecr.

венными законами. Это........ вечные законы, ,{оторые ДОЛЖ';'
ны ВС,еrда управлять обществом. Таким образом, до сих

пор была история, а теперь ее более нет. До сих пор бы-
ла история, потому что были феодальные институты и

потому что в этих феодальных институтах мы находим

производственные отношения, совершенно отличные от

производственных отношений буржуазноrо общества.
выдаваемых экономистами за естественные и потому
вечные.

Феодализм тоже имел свой пролетариат ---- крепост-
ное сословие, заключавшее в себе все зародыши буржу.
азии. Феодальное производство тоже имело два знта-

rонистических элемента, которые тоже называют хоро-
шей и дурной стороной феодализма, не учитывая при
этом, что в конце концов дурная сторона всеrда береr
верх над хорошей. Именно дурная сторона, порождая
борьбу, создает движение, которое образует историю.
Если бы в эпоху rосподства феодализма экономисты,
вдохновленные рыцарскими добродетелями, прекрасной
rармонией между правами и обязанностями, патриар-
хальной жизнью rородов, процветанием домашней про-
мышленности в деревнях, развитием промышленности,
орrаНИЗ0ванной в корпорации, rильдии и цехи, словом,

если бы они, вдохновленные всем тем, что составляет

хорошую сторону феодализма, поставили- себе задачей
u u u

устранить все то, что является теневои сторонаи этои

КартиНы,.......... крепостное состояние, привилеrии) анар-
хию, то что бы из этоrо получилось? Все элементы,

порождающие борьбу, были бы уничтожены, развитие

буржуазии было бы пресечено в самом зародыше. Эко-
номисты поставили бы себе нелепую задачу устранить
историю.

Коrда взяла верх буржуазия, 1'0 уже не было более

речи ни о хорошей, ни о дурной стороне феодализма.
Буржуазия вступила в обладание производительными
силами, развитыми ею при rосподстве феодализма. Все

старые экономические формы, все соответствовавшие
u u

им rражданские отношения, политическим строи, слу-
}l{ИВШИЙ официальным, выражением стзроrо rражданско 
ro общества, были разбиты.

Таким образом, чтобы правильно судить о феодаль-
ном производстве, нужно рассматривать ero как способ
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производствз, 'основанный на антаrонизме. Нужно по-

казать, как в рамках этоrо антаrонизма создавалось.

боrаtство, как одновременно' с антаrонизмом классов

развивал'ИСЬ производительные силы, как один из клас-

сов, представлявший собой дурную, отрицательную сто-

рону общества, неуклонно рос до тех пор, пока не со-

зрели, наконец, материальные условия ero освобожде-
ния. Разве это не означает, что способ производства.
те отношения, в рамках которых развиваются произво-
дительные силы, менее Bcero являются вечными зако-

нами, а соответствуют определенному уровню развития
людей и их i1роизводительных сил, и что всякое иэме..

нение производительных сил людей необходимо ведет
за с-обой изменение в их производственных отношениях.

Так как важнее Bcero не лиruиться плодов цивилиза-

ции .......... при бретенных производительных сил, то надо

разбить те традиционные формы, в которых они были

проиэведены. С этоrо момента прежний революционный
класс становится консервативным.

Буржуазия начинает свое историческое развитие с
и

таким пролетариатом, которыи, в свою очередь, являет-

ся остатком пролетариата
*
феодальных времен. В ходе

cBoero историческоrо развития буржуазия неизбежно
u и и

развивает свои антаrонистическии характер, которыи
вначале более или менее замаскирован, существует
лишь в скрытом состоянии. По мере развития буржу-

и

ззии в недрах ее развивается новым пролетариат, совре-
и

менныи пролетариат; между классом пролетариев Jf

классом буржуазии развертывается борьба, которая,
прежде чем обе стороны ее почувствовали, заметили,
оценили, поняли, признали и открыто провозrласили,
проявляется на первых порах лишь в частичных и крат-
ковременных конфликтах, в отдельных актах разруше-
ния. С друrой стороны, если все члены современной
буржуазии имеют один и тот же интерес, поскольку они

образуют один KJJacc, противостоящий друrому классу,
то интересы их противоположны, антаrонистичны, по-

скольку они противостоят друr друrу. Эта противопо-
и

ложность интересов вытекает из экономических условии
их буржуазной жизни. Таким образом, с каждым днем

становится все более и более очевидным, что характер
и .

тех производственных отношении, в рамках которых со..

* В экземпляре с ,поправками Маркса слово «пролетариата под-

черкнуто, а на полях рукой Энrельса написано: «трудящеrQСЯ клас 
са». Ред.
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вершается ДВИ}lсение буржуазии,. отЛИtlается двойствеft.
ностью, а вовсе не единством и простотой; что ..В рамках
тех же самых отношений, В которых производится боrат-

ство, производится также и нищета; что В рамках тех

же самых отношений, В которых совершается развитие
производительных сил, развивается также и сила, пронз-
водящая уrнетение; что эти отношения создают буржу-
аЗНое БО2аТСТ80, Т. е. боrатство класса буржуазии, лишь

при условии HenpepbIBHoro уничтожения боrатства ОТ-

дельных членов этоrо класса и образования постоянно

растущеrо пролетариата. .

Чем более обнаруживается этот антаrонистический
характер, тем более экономисты, эти ученые представи-
тели буржуазноrо производства, приходят в разлад со

своей собственной теорией, и среди них образуются раз-
личные школы.

Есть экономисты-фаталисты, которые так же равно-
душны в своей теории к тому, что они называют отри-
цательными сторонами буржуазноrо производства, как

сами буржуа равнодушны на практике к страданиям
пролетариев, с помощью которых они приобретают
свои боrатства. Эта фаталистическая школа имеет сво-

их классиков и своих романтиков. Классики, как, на-

пример, Адам Смит и Рикардо, являются представите-
лями той буржуазии, которая, находясь еще в борьбе с

остатками феодальноrо общества, стремилась лишь очи-

стить экономические отношения от феодальных пятен,

увеличить производительные силы и придать новый

размах промышленности и торrовле. С их точки зрения,
пролетариат, принимающий участие в этой, борьбе If

u u u

поrлощенныи этои лихорадочнои деятельностью, испы-

тывает только преходящие, случайные страдания и сам

воспринимает эти страдания как преходящие. Миссия

та ихэкономистов, как Адам Смит и Рикардо, явля-

ющихся историками этоrо периода,. состоит лишь в том,

чтобы показать, каким образом боrатство приобретает-
ся в рамках отношений буржуазноrо производства,
сформулировать эти отношения в виде катеrорий и за-

конов и доказать, что эти законы и катеrории rораздз
удобнее для производства боrатств, чем заl{ОНЫ и l<aTC-

rории феодальноrо общества. В их rлазах нищета это

лишь муки, сопровождающие всякие роды как в приро-
де, так и в промышленности.

Романтики принадл,ежат нашен эпохе........... эпохе, I<or-

да буржуазия находится в прямой противоположности
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к nролетариату, коrда нищета порождается в таком же

orpOMHOM изобилии, как и боrаТСТБО. Тоrда экономисты

разыrрывают из себя пресыщенных фаталистов, с высо-

ты CBoero величия бросающих презрительный взrляд

на те машины в человеческом образе, трудом которых
создается боrатство. Они копируют все рассужденин
своих предшественников, но равнодушие, -бывшее у тех

наивностью, у этих становится кокетством.

Затем выступает 2уманисти.ческая школа, принима-
ющая близко к сердцу ДУРНУIО сторону современных

производственных отношеНИl1. Для очистки совести она

старается по возможности сrладить существующие конт..

расты; она искренне оплакивает бедствия пролетариев
и безудеР}I{НУЮ конкуренцию между буржуа; она сове.

тует рабочим быть умеренными, хорошо работать и про..
изводить поменьше детей; она рекомендует буржуазии
умерить свой пыл в области производства. Вся теория
этой школы основана на бесконечных различениях меж-

ду теорией и практикой, между принципами и их по-

следствиями, между идеей и ее применением, ме}кду со-

держанием и формой, между сущностью и действитель-
ностью, между правом и фактом, между хорошей и

u U

дурном сторонам.
Филантропическая школа есть усовершенствованная

rУ1\fанистическая школа. Она отрицает необходимость
антаrОНИ31\fа; она хочет всех людей превратить в бур-
жуа; она хочет осуществить теорию, поскольку эта тео..

рия отличается от практики и не содержит в себе анта-

rОНИ3l\!З. Само собой разумеется, что в области теории
нетрудно отвлекаться от противоречиЙ, встречаемых в

действительности на каждом шаrу. Подобная теория
стала бы тоrда идеализированной действительностью.
Таким образом, филантропы хотят сохранить катеrории,
выраЖЗlощие собой буржуазные отношения, но без то.

ro антаrонизма, который составляет сущность этих ка..

теrорий и от них неотделим. Филантропам кажется, что

они серьезно борются против бур}куазной практики,
 1ея{дутем как сами они буря(уаэны более чем кто бы

то ни было.

Точно так же, как экономисты служат учеными пред-
ставителями бур>куззноrо класса, социалисты и KOMhlY-
нисты являются теоретиками класса пролета.риев. Пока

пролетариат не настолько еще развит, чтобы конститу-

ироваться как класс, пока самая борьба пролетариата
с бур>куаэией не имеет еще, следовательно. политиче"
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CKoro характера Н. пока производительные силы еще не

до такой степени развились в недрах самой буржуазии.
чтобы можно было обнаружить материальные условия.
необходимые для освобождения пролетариата и для по.

строения HOBoro общестВа,........ до тех пор эти теоретики
являются лишь утопистами, которые, чтобы помочь нуж"

дам yrHeTeHHbIX классов, придумывают различные си..
u

стемы и стремятся наити некую возрождающую HaYI{Y.
Но по мере Toro как движется вперед история, а вместе

с 'тем и яснее обрисовывается борьба пролетариата, длн
них становится излишним искать научную истину в сво-

их собственных rоловах; им нужно только отдать се-

бе отчет в том, что совершается перед их rлазами, и

стать сознательными выразителями этоrо. До тех пор,
пока они ищут науку и только создают системы, ДО
тех пор, пока они находятся лишь в начале борьбы,
они видят в нищете только нищету, не замечая ее ре-

u u

еолюционнои, разрушительном CTOpO Ы, которая и ни-

спроверrнет старое общество. Но раз замечена эта

сторона, наука, порожденная историческим движени-
ем и принимающая в нем участие с полным знанием

дела, перестает быть доктринерской н делается револю-
u

ционнои.

Возвратимся к r-HY Прудону.
Каждое экономическое отношение имеет свою хоро-

шую и свою дурную стороНу......... это единственный пункт,
в котором r-H Прудон не изменяет самому себе. Хоро-
Illая сторона выставляется, по ero мнению, экономиста-

ми; дурная........ изобличается социалистами. У ЭI{ОНОМИ-

стов он заимствует убеждение в необходимости вечных

экономичес,КИХ отношений; у социалистов....... ту иллю-
u

зию, в силу которои они видят в нищете только нищету.
Он соrлашается и с теми и с друrими, пытаясь сослать-

ся при этом на авторитет науки. Наука )ке сводится в ero
u Со'

представлении к тощим размерам некоторои научнон
фор:мулы; он находится в вечной поrоне за формулаМII.
ВОТ почему r-H Прудон вообра>кает, что он дал критику
как политическом экономии, так и коммунизма; на са-

мом деле он стоит ниже их обоих. Ниже экономистов........

потому, что он как философ, обладающий маrической
формулой, считает себя избавленным от необходимости

вдаваться в чисто экономические детали; ниже социали-

стов....... потому, что у Hero не хватает ни мужества, ни

проницательности для Toro, чтобы подняться хотя Бы 

толы(о умозрительно....... выше буржуазноrо круrозора.
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Он хочет быть' синтезом, но оказывается не более как

совокупной ошибкой.
,

Он хочет парить над буржуа и пролетариями, как муж

науки, но оказывается лишь мелким буржуа, ПОСТОЯН-

но колеблющимся между капиталом и ТРУДОМ1 межд,у
u V

политическом экономиеи и коммунизмом.

i 11. РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА И МАШИНЫ

Разделением труда открывается, соrласно r-HY Пру-
Д HY,ряд экономических эволюций

:

-

(
.. «Рассматриваемое в своей сущно-
сти разделение труда есть способ

Хорошая сторона

1
осуществления равенства условий и

разделения труда. умственных способностей» (Т. 1,
. стр. 93).

( «Разделение труда сделалось для

нас источником нищеты» (Т. 1,
стр. 94).

Вариант
Дурная сторона J

разделения труда. ) «ТРУД, разделяясь сообразно свой-

ственному ему закону, составляюще-

му первое условие ero плодотворно-
сти, приходит в конце концов к отри-

\
цзнию своих целей и сам себя унич-

, тожает» (Т. 1, стр. 94).

... .,

{
Найти «НОБое сочетание, которое

Задача,
устранило бы вредные" стороны раз-

tlодлежащая деления., сохраняя при этом ero по-
разрешению. лезные действия» (Т. 1, стр. 97).
Разделение труда есть, соrласно r HYПрудону, веч-

ный закон, простая и абстрактная катеrория. Он дол-
жен, следовательно, найти в абстр.акции, в идее, в сло-

ве достаточное объяснение разделения труда в различ-
ные исторические эпохи. Касты, цехи , мануфактура.
крупная промышленность ДОЛЖНЫ быть объяснены при
помощи одноrо слова: разделять. Изучите сначала хоро-

шенько с"мысл слова «разделять», И вам уже не нужно

будет изучать те мноrочисленные влияния, которые в

каждую эпоху придают разделению труда ТОТ ИЛй" И,ВОЙ
u .

определенным характер.
.
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Конечно, СВОДИТЬ вещи к I<зтеrориям r HaПрудона
значило бы слишком уж упрощать их. Ход истории ,не

T Kкатеrоричен. Целых три столетия понадобилось .[ер-
мании для Toro, чтобы установить первое крупное раз-
деление трудаt каковым является отделение rорода от

деревни. По мере Toro как видоизменялось одно толь.ко

это отношение между rородом н деревней, видоизменя-

лось и все общество. Даже если взять одну только эту

сторону разделения труда, то мы имеем в одном случае
античные республики, в друrом случае христианский
феодализм; в одном случае........ старую Анrлию с ее баро-
нами, в друrом случае современную Анrлию с ее хлоп-

чатобумажными лордами (cotton-Iords). В XIV и XV ве-

ках, коrда еще не было колоний, коrда Америка еще не

существовала для Европы, а с Азией сношения велись

лишь через посредство Константинополя, коrда Среди-
земное море было центром торrовой деятельности, раз-
деление труда имело совсем иную форму и иной харак-
тер, чем в XVI'I веке, коrда испанцы, портуrальцы, rол-

ландцы, анrличане и французы имели колонии во всех

частях света. Размеры рынка, ero облик придают раз-
делению труда в различные эпохи такой облик, такой

характер, вывести которые из одноrо слова «разделять»,
из 'идеи, из 'катеrории было бы нелеrким делом.

«Все экономисты, начиная с А. Смита», rоворит r.H Пру-
доН,----- «указывали на полезные и вредные стороны закона разде 

ления труда, но они придавали первым rораздо большее значение,
чем последним, так как это более: соответствовало их оптимизму;

при ЭТОМ ни один из экономистов не задал себе вопроса, что пред 
ставляют собой вредные стороны какоrо либозакона... Каким обра-
зом один и тот же ПРИНЦI:iП, cTporo проведенный во всех своих по-

слеДСТ ИЯХtприводит к диаметрально противоположны результа-
там? Ни один экономист ни до, ни после А. Смита даже не заметил

здесь проблемы, требующей разъяснения. Сэй доходит до признания,
что в разделении труда та же самая причина, которая i1роизводит
добро, порождает также и зло» [т. 1, стр. 95-----96].

А. Смит был дальновиднее, чем думает r HПрудон.
Он очень хорошо видел, что «В действител ностиразли..
чие между индивидами по их природным способностям

rораздо менее значительно, чем нам кажется, и эти

столь различные предрасположения, отличающие, по-

видимому., друr от друrа людей различных профессий,
коrда они достиrли зрелоrо возраста, составляют не

столько причину, сколько следствие .раздел,ения труда» 32.

Первоначальное различие между носильщиком и фила..
софам менее значительно, чем Me дyдворняжкой и
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борзой. Пропасть между ними вырыта разделением тру-
да. Все это не мешает r HYПрудону утверждать в дру.
rOM месте, что Адам Смит даже и не подозревал о су-

u

ществовании вредных последствии разделения труда, и

заявлять, будто Ж. Б. Сэй первый признал, «что В раз-
делении труда та же самая причина, которая ПРОМЗВО-
дИТ добро, порождает также и зло» [т. 1, стр. 96].

Но послушаем Лемонте; suum cuique *.

«r Hж. Б. СзА сделал мне честь, приняв в своем превосходном

трактате по политической экономии принцип, выдвинутый .мной в
этом фраrменте о моральном ВЛИЯНИИ разделения труда. Несколь-

ко леrкомысленное заrлавие моей книrи 33, без сомнения, не позволи-

ло ему сослаться на меня. Только этим я и Mory объяснить мол-

чание писателя, слишком боrатоrо собственными мыслями, чтобы

отрицать такое маленькое заимствование» (Лемонте. ПОJlное соб-
рание сочинений, т. 1, стр. 245, Париж, 1840).

Отдадим должное Лемонте: он остроумно изобразил
паrубные последствия разделения труда в том виде, в

каком ОНО установилось в наши дни, и r HПрудон не

нашел ничеrо к этому прибавить. Но раз уж, по вине

r HaПрудона, мы ввязались в этот спор оприоритете,
то скажем еще мимоходом, что задолrо до Лемонте и

за семнадцать лет до Адама Смита, ученика А. Ферrю..
сона, последний ясно изложил этот предмет в rлаве,

u

специально посвященнои разделению труда.

«Можно было бы даже усомниться, увеличиваются ли общие
способности нации пропорционально проrрессу техники. Во мноrих
механических искусствах... цель вполне достиrается без всякоrо уча-
стия ума и чувства. и невежество является матерью промышленно-
сти так же. как и суеверия. Размышление и воображение подверже-
ны ошибкам, но привычное движение руки или ноrи не зависит
ни от Toro, ни от друrоrо. Таким образом, можно БЫII'lО бы сказать,
что по отношению к мануфактуре наивысшее совершенство заклю-
чается в том, чтобы обходиться без участия умственных способно-

стей, так что без всяких усилий rоловы мастерскую можно было
бы рассматривать как машину, частями которой являются ЛЮДИ...

rенерал может отличаться большим искусством в военном деле,

тоrда как все, что требуется от солдата, сводится к выполнению не..

скольи:их движений py и Hor. Первый выиrрал, быть может. то, что

потерял последний... В такой период, коrда все функции отделены

друr от друrа, само искусство мышления может превратиться в от-

дельное ремесло» (А. Ферrюсон. «Опыт истории rpажданскоrо обще-

ства», Париж, 178334 [т. 11, стр. 108, 109, 110J).

Заканчивая наш литературный экскурс, отметим,
что мы положительно отрицаеМ t будто «все экономисты

придавали полезным сторонам разде.ТIения труда rораз-

·
...... каждому свое. Ред.
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до большее значение, чем вредным». Достаточно на.

звать Сисмонди.
Итак, что касается полезных сторон разделения тру-

да, то r HYПрудону оставалось только перефрззировать
в более или менее напыщенной форме общие, всем из-

вестные фразы.
Посмотрим теперь, каким образом у Прудона из

разделения труда, рассматриваемоrо I{aK общий закон,
Kal< катеrория, как идея, выводятся связанные с ним

вредные стороны. Как получается, что эта катеrория,
этот закон заключает в себе неравное распределение
труда в ущерб уравнительной системе r-Ha Прудона?

«В этот торжественный час разделения труда бурный ветер на-
чинает бушевать над человечеством. Проrресс совершается не для

всех равным и одинаковым образом... Он начинает с Toro, что охва.

тывает небольшое число привилеrированных... Это пристрастие

nporpecca к определенному Kpyry лиц, которое заставляло так дол-

ro верить в естественное и провиденциальное неравенство положе.-
ний, и породило касты и создало иерархический строй всех об-

ществ» (Прудон, т. 1, стр. 94).

Разделение труда создало касты. Касты....... это вред-

ная сторона разделения труда; следовательно, вредная
сторона порождена разделением труда. Quod erat de-
monstrandum *. Если мы захотим пойти дальше и спро-
сим, что привело разделение труда к созданию каст,

иерархическоrо строя и привилеrий, то r-H Прудон от-

ветит нам: проrресс. А что вызвало проrресс.? Разrрани-
чение. Разrраничением r-H Прудон называет лристра-

стие nporpecca к определенному Kpyry лиц.

За философией следует история. Теперь уже не опи-

сательная и не диалектическая история, а сравнитель-
ная. r-H Прудон проводит параллель между современ-
ным и средневековым типоrрафским рабочим, между ра-
БQЧИМ заводов Крезо

35 и деревенским I{узнецом, между
современным писателем и средневековым писателем; он
заставляет чашу весов склоняться на сторону тех,

которые в большей или меньшей степени являются

представителями разделения труда, сложившеrося

в средние века или унаследованноrо от средних веков.
Он противопоставляет разделение труда одной истори-

u u u

ческои эпохи разделению труда друrои историческои
эпохи. Это ли ДОЛ}l{ен был доказать r-H Прудон? Нет.
Он дол}кен был показать нам вредные стороны разде-
ления труда вообще, разделения труда как катеrории.

·
...... Что и треБОВ8ЛОСh доказать. Ред.
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Зачем, однако, останавливаться на этой части произве..

дения r Ha Прудона, коrда, как мы увидим HeMHor 
дальше, он сам недвусмысленно отрекается от всех этих

мнНмых доводов?

.

«Первым следствием раздробленноrо труда»,......... продолжает r-H

Прудон, «после растдения души, является удлинение рабочеrо ДНЯ,

который растет обратно пропорционально сумме затраченных ум-
ственных сил... Но так как продолжительность рабочеrо дня ,не
мо}кет превышать шестнадцати.восемнадцати часов, то с Toro мо..

мента, коrда станоВtfтся невозможным компенсировать уменьшение

затраты умственных сил за счет увеличения рабочеrо времени, ком-

пеllсация будет ПРОIfСХОДИТЬ за счет цены труда, и заработная пла 
та будет падать... Несомненно одно, и только это одно нам и не..

обходимо здесь отметить: всеобщая совесть не ставит на одну дос..

КУ труд фабричноrо мастера и труд чернорабочеrо. Сдедоватедьно,
понижение цены рабочеrо дня необходимо, и, таким образом, ра-
ботник, душа KOToporo была изувечена выполнением принижающеА
ero функuии, неизбежно должен понести и физические лишения от

умеренности вознаrраждения» [т. 1, стр. 97, 98].

 Ыне будем останавливаться на лоrическом досто-

инстве этих силлоrизмов, которые Кант назвал бы отво-

дящими в сторону паралоrизмами.
, "Вот их сущность:
Разделение труда сводит рабочеrо к принижающей

ero функции; этой принижающей функции соответству-
ет растленная душа, а растлению души соответствует
постоянно усиливающееся падение заработной платы.

А чтобы доказать, что уменьшенная заработная плата

вполне соответствует растленной душе, r-H Прудон, для

очистки совести, утверждает, что такова воля всеобщей

совести. Интересно знать, входит ли душа r..Ha Прудона
в эту всеобщую совесть?

 ЧашиНbt являются для r Ha Прудона «лоrическим

антитезисом разделения труда» [т. 1, стр. 135], и, в под-

тверждение своей диалектики, он начинает с Toro, что

IIревращает машины в фабрику.
Для Toro чтобы из разделения труда вывести нище..

ту, r-H Прудон предполаrал наличие современной фаб-
рики; вслед за этим он предполаrает порожденную раз-
делением труда нищету, чтобы прийти к фабрике и

иметь возможность представить ее в качестве диалек-

тическоrо отрицания этой нищеты. Наказ-ав работника
в нравственном отношении принижающей функцией, в

физическом.......... умеренностью заработной платы, поста 
вив рабочеrо в завиСU/J'tОСТЬ ОТ фабриЧНО20 мастера, низ-

ведя
.

ero труд до уровня труда чернорабочеzо, r HПру-
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д6iJ вслед за тем снова обращается к фабрике и маши-

нам, обвиняя их в том, что это они прuнuжают рабо!ни-
ка' путеlvI «подчинения ero хозяину», и........... в доверщение

УНИ}l{ения работника заставляет ero «опуститься с

положения ремесленника до положения чернорабоче20 
[Т. 1, стр. 164]. Прекрасная диаllYJектика! И ес.ПИ бы ОН

хоть на этом остановился. Но нет, ему требуется еш 
новая история разделения труда, на этот раз уже не

для ИЗВIIYJечения из нее противоречий, а ДIIYJЯ Toro, чтоб bJ

реконструировать фабрику на свой лад. Для достижения
этой цели он ВЫНУ.>l{ден забыть все только что сказав-

ное им о разделении труда.
'

Труд орrанизуется и разделяется различно, в зависи-

 IОСТИот Toro, какими орудиями он раеполаrает. РУЧНВ>1
мельница предполаrает иное разделение труда, чем па-

ровая. Начать с раздеllYJения труда вообще, чтобы затем

прийти от Hero к одному из особых орудий проиэводства,
к машине, это значит просто издеваться над историей.

Машина столь же мало является экономической ка-

теrорией, как и бык, который тащит пдуr. МашиН .......
это только производительная сила. Современная же фаб-
рика,' основанная на употреблении машин, есть общест-
венное отношение производства, экономическая KaTero-

рия.

Посмотрим теперь, как происходит дело в блестя-

щем воображении r-Ha Прудона.

«В обществе беспрестанное появление все новых и новых ма-

ШИll является антитезисом, обратной формулой разделения труда:
это протест промышленноrо rения против раэдробдеННО20 и чело-

веlCоубийствен.НО20 труда. Что такое, в самом деле, машина? Это
особый способ соединения различных частиц труда, отделенных

друr' от друrа разделением труда. Каждую машину можно рассмат-
ривать как соединение мноrих операций... Следовательно, посред-
ством машины будет происходить восстаНО84ение работника... Ма-

шины, являющиеся в политической экономии противоположностью
разделения труда, представляют собой синтез, который в человечс-
ском уме лротивополаrается анализу... Разделение лишь отделяло

друr от друrа различные части труда, предоставляя каждому за-
яяться той специальностью, к которой он чувствовал наибольшую
склонность; фабрика rруппирует работников сообразно отношению

каждой части к целому... Она вводит в область труда ПрИНllИП
власти... Но это еще не все: машина, или фабрика, принизив работ-
ника путем подчинения ero хозяину, довершает ero унижение, за-
ставляя ero опуститься с положения ремесленника до положения

чернорабочеrо... Период, нами теперь переживаемый, а именно, пе-

риод машин, отличается ОДНОЙ характерной особенностью,. а -имен...

НО, наемным трудом. Н'аемный . труд ПОЯ8ИЛСЯ позже разделения .ТРУ-
да и обмена» [т. 1, стр. 135, 136, 161, 164].
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Сделаем r..иу Прудону одно простое замечание.

Разъединение различных частей труда, предоставля-
ющее каждому возможность заняться той специаль-

НОСТЬЮ, к которой он чувствует наибольшую склон-

HOCTЬ, это разъединение, начало KOToporo r-H Прудон
относит к первым ДНЯМ существования мира, существу-

u

ет только в современнои промышленности, при rоспод-
стве конкуренции.

Далее r"H Прудон дает нам чрезвычайно «интерес-
ную rенеалоrию». имеющую целью показать, каким об-

разом фабрика была поро}{{дена разделением труда, а

наемныЙ труд фабрикой.
1) Он предполаrает человека, КОТОрЫЙ «заметил,

ЧТО, разделяя производство на ero различные части и
u u

предоставляя выполнение каждом из этих частеи ОТ-

дельному рабочему», МОЖНО умножить производитель-
ные силы.

2) Этот человек, «прослеживая нить этой идеи, ro-

ворит себе, что, образовав постоянную rруппу работни-
}(о,в, подобранных для поставленной им себе специаль-

ной цели, он достиrнет более реrулярноrо производства
и т. д.» [т. 1, стр. 161].

3) Этот человек делает друrим людям предложение
с целью заставить их усвоить ero идею и проследить ее

нить.

4) В самом начале промышленноrо процесса этот

человек доrоваривается, как равный с равным, со сво-

ими сотоварищами, [{оторые становятся впоследствии

ero рабочими.
5) «Понятно, конечно, что это первоначальное ра-

венство ДОЛЖНО было быстро исчезнуть ввиду выrодно-
ro положения хозяина и зависимости HaeMHoro рабоче-
ro» [т. 1, стр. 163].

Таков новый образчик uсторическоzо u описательно-
ео метода r-Ha Прудона.

Рассмотрим теперь с исторической и экономической
точек зрения, действительно ли nринцип власти введен
в общество фаБРИI{ОЙ и машиной позже разделения тру-
да; произошла ли при этом, с одной стороны, реабили-
тация рабочеrо, хотя он, с друrой стороны, и попал в

подчинение чужой власти; является ли, наконец, машина

воссоединением разделенноrо труда, ero синтезом, про-
тивоположным ero анализу.

. ·

Общество, как целое, имеет с внутренним устройст-
вом фабрики ту общую черту, что и в нем то}ке имеется
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свое разделение  pyдa.Если мы БQэьмем за обр зецраз-
деление труда на современной фабрике, чтобы "риме-
НИТЬ ero затем к целому обществу, то мы найдем, что

общество, наилучшим образом орrаНИЗ0ванное ДJIЯ про-

изводства боrатств, бесспорно ДОЛЖНО было бы иметь

лишь одноrо rлавноrо предпринимателя, распределя-
ющеrо между различными членами общественноrо кол-

лектива их работу по заранее установленным правилам.
Но в действительности дело обстоит совсем иначе. Tor-

да как внутри современной фабрики разделение труда
реrулируется до мелочей властью предпринимателя,
современное общество для распределения труда не

имеет друrих правил, друrой власти, кроме свободной

конкуренции.

При патриархальном строе, при кастовом строе, при
феодальном и цеховом строе разделение труда в целом

обществе совершалось по определенным правилам. Бы-
ли ли эти правила установлены неким законодателем?
Нет. Вызванные к }I{И3НИ первоначально условиями ма-

териальноrо ПрОИ3ВQдства, они были возведены в зако-

ны лишь rораздо позднее. Именно таким образом эти

различные формы разделения труда и леrли в основу
различных форм орrанизации общества. Что же касает"

v

ся разделения труда внутри мастерском, то при всех

указанных выше формах общества оно было очень ма..

ло развито.
Можно даже установить в качестве общеrо правила,

что, чем менее власть руководит разделением труда
внутри общества, тем сильнее развивается разделение
труда внутри мастерской и тем сильнее оно там ПОДЧП-

няется власти одноrо липа. Таким образом, по отноше-

нию к разделению труда власть в мастерской и власть

в обществе обратно пропорчuонаЛЬ1-lbl друr друrу.
Посмотрим теперь, что представляет собой фабрика,

в которой занятия резко разделены, rде труд каждоrо

рабочеrо сводится к очень простой операции и rде власть,

т. е. капитал, rруппирует и направляет работы. Как 1;303"

никла эта фабрика? Чтобы ответить на этот вопрос, нам

следовало бы рассмотреть, как развивалась собственно

мануфактурная промышленность. Я имею В', виду ту про-
мышленность, которая не превратилась еще в современ"
ную ПРОМЫШJlенность с ее машинами, но не представляет
собой Y.iKe ни средневековоrо ремесла, ни домашней про-
мышленности. Мы не будем входить в большие подроб..
ности, а наметим. только несколько суммарных ПУНКТОВ,
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чтобы покааать, что на формулах в исторической науке
далеко не уедешь.

Одним из необходимейших условий для образования
мануфактурной промышленности было накопление ка..

,питалов, облеrченное открытием Америки и ввозом ее

драrоценных металлов.

Достаточно доказано, что следствием увеличения

средств обмена было, с одной стороны, обесценение. за-

работной платы и земельной ренты, а с друrой....... рост
промышленных прибылей. 'Иными ооовами: в той мере,
в какой пришли в упадок класс земельных собственнн-
}{ов и класс трудящихся, феодальные сеньоры и народ,
.8 такой же мере возвысился класс капиталистов, бур-
жуазия.

Были еще и друrие обстоятельства, одновременно с

этим содействовавшие развитию мануфактурной про..
мышленности: увеличение количества находящихся в об-

ращении товаров с тех пор, как были установлены тор-
rOBbIe сношения с Ост-Индией морским путем BOKpyr мы-

са Доброй Надежды, колониальная система, развитие
морской торrовли.

Друrим условием, которое еще не было достаточно
оценено в истории мануфактурной промышленности,
был роспуск мноrочисленных свит феодальных сеньо..

ров, в результате KOToporo входившие в эти свиты зави-

симые элементы превратились в бродяr, прежде чем по..

ступить в мастерские. Созданию мануфактурной мастер-
ской предшествовало почти повсеместное бродяжниче-
ство в XV и XVI Bel{ax. МастеРСI{ая нашла, кроме Toro,

сильную опору в большом числе крестьян, приток кота..

рых в rорода продолжался в течение целых столетий,
так как превращение пашен R пастбища и успехи зем"

леделия, уменьшившие количество необходимых для об-

работки земли рабочих рук, постоянно rнали крестьян из

деревень.
Расширение рынка, накопление капиталов, переме-

ны в общественном поло}кении классов, появление

множества людей, лишенных своих источников дохода'.........

вот исторические условия для образования мануфакту-
ры. Не полюбовные соrлашения между равными, как ут-

верждает r-H Прудон, собрали людей в мастерские Ма..

нуфактура возникла не в недрах старинных цехов. rла 
вой новейшей мастерской сделался купец, а не стар й
цеховой мастер. Почти всюду между мануфактурой и

ремеслами велась ожесточенная борьба.
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Накопление и концентрация ОРУДИЙ производства и

работников предшествовали раЗВИТИIО разделения труда
внутри мастерской. Отличительным свойством мануфак-
туры было скорее соединение мноrих работников и мно-

rих ремесел в одном месте, в одном помещении, под

командой ОДНоrо капитала, а не разложение труда на ero

составные части и приспособление специальных рабочих
к очень простым операциям.

Полезность мануфактурной мастерской заключалась

не столько в разделении труда в собственном смысле

слова, сколько в том обстоятельстве, что производство
велос.ь эдесь в больших размерах, что сокращались мно-

I"'ие накладные расходы и т. д. В конце XVI и в начале

XVII века rолландская мануфактура была еще едва ЗН8-

}{ома с разделением труда.
Развитие разделения труда предполаrает соединение

работников в одной мастерской. Ни в XVI, ни в XVII ве-

I{e мы не встречаем даже ни одноrо примера TaKoro раз-
вития отделенных друr от друrа отраслей одноrо и Toro

же ремесла, при котором достаточно было бы соединить
их в одном месте, чтобы получиласъ совершенно rотовая

l\fануфактурная мастерская. Но коль скоро люди и ору-
дия производства были соединены в одном месте, раз-
деление труда в том виде, в каком оно существовало при
цеховом строе, неизбежно воспроизводилось и находило

свое отражение внутри мастерской.
Для r HaПрудона, который, если и видит вещи, то

видит их навыворот, разделение труда в понимании Ада-
ма Смита предшествует мануфактурной мастерской,
между тем как на деле та аямастерская является усло-
вием существования разделения труда.

Машины, в собственном смысле слова, появляются

лишь в конце XVIII века. Нет ничеrо нелепее, как ви-

деть в них антитезис разделения труда, синтез, восста-

навливающий единство раздробленноrо труда.
Машина есть соединение орудий труда, а вовсе не

!{омбинация работ для caMoro рабочеrо.

«Коrда каждая отдельная операция сведена разделением тру-

да к употреблеНИIО одноrо npocToro инструмента, тоrда соединение

всех этих инструментов, приводимых в действие одним двиrате-

лем, образует машину» (БаббеД11{. «Трактат об экономической при-
роде машин» и т. Д., Париж, 183336).

Простые орудия, накопление орудий, сложные ору-

дия; приведение в действие сложноrо орудия одним дви-
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rателем .......... руками человека, приведение этих инструмен-
тов в действие силами природы; машина; система ма-

шин, имеющая ОДИН двиrатель; система машин, имею-

щая автоматически действующий двиrатель, вот ход

развития машин.
. Концентрация ОРУДИЙ производства и разделение тру-

да так }ке неотделимы друr от друrа, как в области по-

литики неразлучны концентраuия rосударственной вла.

сти и расхождение частных интересов. Анrлия, при своей

концентрации земель, ЭТИХ орудий земледельческоrо тру-

да, имеет также разделение земледельческоrо труда и

применяет машины для обработки земли. Франция же,
rде орудия земледельческоrо труда раздроблены, rде

существует система парцелл, не имеет, вообще rОБОрЯ, ни

разделения земледельческоrо труда, ни применения ма-

шин в земледелии.
По мнеыию r HaПрудона, конuентрация ОРУДИЙ тру-

да есть отрицание разделения труда. В действительно-
сти мы опять такивидим обратное. По мере Toro как раз-
вивается концентрация орудий, развивается TaKJКe раз-
деление труда, и vice versa *. ВОТ почему за каждым

крупным изобретением в области механи иследует уси-
ление разделения труда, а всякое усиление разделения
труда ведет, в свою очередь, к НОВЫМ изобретениям в

механике.

Нет надобности напоминать, что крупные успехи в

разделении труда начались в Анrлии после изобретения
машин. Так, ткачи и прядильщики были по большей ча-

сти такими же крестьянами, каких мы и ДО СИХ пор
встречаем в отсталых странах. Изобретение машин до-

вершило отделение мануфактурноrо труда ОТ сельскохо..

зяйственноrо. Ткач и прядильщик, соединенные прежде
в одной семье, были разъединены машиной. Блаrодаря
этой последней прядильщик может теперь жить в AHr-
лии, в то время как ткач находится в Ост Индии.До изо-

бретения машин IJромышленность данной страны заяи-

малась rлавным образом обработкой Toro сырья, кото-

рое было продуктом ее собственной почвы. Так, Анrлия
обрабатывала шерсть, rермания ......... лен, Франция
шелк и лен, Ост-Индия и Левант хлопок и т. Д. Бла-

rодаря применению машин и пара разделение труда
приняло такие размеры, что крупная промы-шленность,

u

оторванная от национальном почвы, зависит у}ке исклю-

·
...... наоборот, Ред.
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чительна от МИрО80rо рынка, от международноrо обме-
на и мея{дународноrо разделения труда. Наконец, ма-

шина оказывает такое влияние на разделение труда,
что, как только в производстве какоrо нибудь пред-
l\feTa появляется возможность изrотовлять машинным

способом те или иные ero части, производство тотчас
u

же разделяется на две, независимые одна ОТ друrои, ОТ-

расли.

Нужно ли rоворить о провuденцuальной и филантро-
пической цели, открытой r-HOM Прудоном в изобретении
и первоначальном применении машин?

Коrда в Анrлии торrовля получила такое развитие,
что ручной труд не Mor уже удовлетворять имевшийся на

рынке спрос, почувствовалась потребность в машинах.

Тоrда стали думать о применении науки........ механики,

уже вполне сложившейся в XVIII веке.

Появление фабрики отмечено такими действиями,
которые меньше Bcero отличались филантропичностью.
Плетью удерживали там детей за работой; дети сдела-

лись предметом торrовли, и о доставке их заключали

контракты с сиротскими домами. Все законы относитель-

но рабочеrо ученичества были отменены, так как, упот-
ребляя выражение r-Ha Прудона, не было уже более на-

добности в синтетических рабочих. Наконец, начиная с

1825 r.
37

,
почти все новые изобретения были результа-

том конфликтов между рабочими и предпринимателя-
ми, которые всеми силами старались обесценить спе..

циальную подrотовку рабочих. После каждой новой

сколько-нибудь значительной стачки появлялась ка-

кая-нибудь новая машина. Рабочий же столь мало

видел в применении машин свою реабилитацию, или

свое восстановление, как утверждает r-H Прудон, что

в XVIII веке он долrо оказывал сопротивление зарож-
давшемуся rосподству автоматически действующеrо ме-

ханизма.
,

«УайатТ»,......... rО80рИТ доктор юРI..... «...задолrо до Аркрайта изо..

брел прядильные пяльцы (ряд снабженных желобками валиков) о..

Но rлзвная трудность... заключаJIась не столько в изобретении ав'"

томатически действующеrо механизма... Она состояла rлавным об.

разом в воспитании дисциплины, необходимой для Toro, чтобы за-

ставить людей отказаться от их беспорядочных привычек в работе
и помочь им слиться с неизменной peryлярностью дви}кения боль"
шой автоматически действующей машины. Изобрести и провести 118

практике кодекс фабричной дисциплины, приноровленный к потреб.
ностям и быстроте машинной сисТеМы'........ это дело, достойное repKY"
песа, было блаrородным делом Аркрайта» 38.
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в итоrе, введение машин усилило разделение труда
ЕНУТРИ общества, упростило функции рабочеrо внутри
мастерской, увеличило концентрацию капитала и elue

больше расчленило человека.

К,оrда у r HaПрудона является желание быть эка..

НОМИСТОМ и покинуть на минуту «развитие определенно 
ro ряда в разуме», ОН черпает СБОЮ ЭРУДИllИЮ у А. Сми-

тв, писавшеrо в такое время, коrда фабрика только еще

ззрождзлась. Разница между разделением труда, суще-
ствовавшим ВО времена Адама Смита, и тем разделени-
ем труда, какое мы видим в современной фабрике, дей..
ствительно rромаднз. Для лучшеrо ее понимания доста.

ТОЧНО будет процитировать несколько мест из «Филосо-

фии фабрики» доктора Юра.

«I(оrда А. Смит писал свой бессмертный труд об основах поли.

тической экономии, система машинной промышленности едва была
известна. Разделение труда справедливо казалось ему великим

nринципом усовершенствования мануфактуры. На примере лроиз.
БОДСТВ3 булзвок он показал, что рабочиЙ, совершенствуясь блаrо..
даря выполнению одной и той же операции, становится более бы-

стрым в работе 11 более дешевым. Он видел, что, сообразно этому
ЛРИНЦIIПУ, В каждой отрасли мануфактуры ВЫПО JIнение некоторых

операций вроде разрезывания медной проволоки на равные ча-

сти Зl;Jзчительно облеrчается; друrие же операции, как, например,

отделка и прикрепление булавочных rоловок, ОСТ310ТСЯ сравни-
тельно более трудными; из этоrо он заключил, что будет совер-
шенно естественно приспособить к каждой из этих операций одноrо

рабочеrо, заработная плата KOToporo будет соответствовать ero

искусству. Это п.рuспособлеlluе и составляет сущность разделения
труда [...]. Но то, что моrло служить полезным примером во вре..
 1eHa доктора Смита, в настоящее время мо}кет лишь ввести пуб..
JJИ.ку в заБJIуждение относительно действительноrо принципа ф б-
ричной промышленности. В самом деле, распределение, или, вернее,

прнспособлеНllе работ к различным индивидуальным способностям,
едва ли входит в план действий фабрики; напротив, в кая<дом про..

цессе, требующем большой JJОВКОСТИ и точности, рука искусноrо, но

часто склонноrо к различноrо рода неправильностям рабочеrо заме-

няется тем или иным специальным механизмом, автоматическая

работа ROToporo так правнльна, что надзор за ней может осуществ"

лять ребенок.
[...1 Принцип фабричной системы заключается, следовательно, в

вытеснении ручноrо труда машинным и в замене разделения труда

между ремесленниками разложением процесса на ero составные ча..

сти. При системе ручноrо труда человеческий труд составлял обык-

новенно наиболее дороrои элемент любоrо продукта, [...] при си..

стеме маlIJИRноrо труда искусство ремесленника все больше и боль-

ше заменяется простым надзором за машинами.

Такова уж слабость человеческой ПРИРОДЫ, что, чем искуснее

рабqчий, тем он своевольнее и несrоворчивее н тем менее он приrо-

ден поэтому для механической системы, общему деЙСТВИIО которой
ОН мо)кет нанести значительный ущерб своими капризными выход-
нами. ВеJIИ){ЗЯ цель COBpeMeHHoro фабриканта заключается, следо.
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пательно, в том, чтобы, сочетая науку со своими капиталами, све-

сти функции своих рабочих к употреблению D дело лишь одной nни-

мательности и ловкости способностей, которые хорошо совершен-
ствуются в молодости, если их сосредоточuваlОТ на одном u том же

пред,мете.
При системе rрадаций труда требуется мноrолетнее обучение.

пре>кде чем rлаза и руки рабочеrо достиrнут искусства, необходи-
Moro для выполнения некоторых особенно трудных механических

операций; а при системе, разлаrающей процессы на их составные

части, которые ВЫПОЛНЯIОТСЯ аВТО\1атически деЙСТВУЮlцей машиной,
эти элементарные частичные операции можно поручить рабочему,
одаренному самыми обыкновенными способностями, подверrнув ero

лишь краткому испытанию; в случае необходимости можно да>!<е,

по воле хозяина предприятия, переводить ero с одной маUIИНЫ на

друrую. Такие перемещ ния находятся в явном противоречии со

старой рутиной, которая, разделяя труд, одному рабочему предо-
ставляла выделывать rоловки булавок, друrому оттачивать "ОН-

цЫ работа, скучное однообразие которой отупляет рабочих...
А при rосподстве принципа уравнивания, т. е. при фабричной си-

стеме, способности рабочеrо подверrаются лишь приятному упраж-
нению» и т. д. «...Так как ero занятие оrраничивается надзором за

правильно деЙСТВУЮIЦИМ механизмом, то он может изучить ero 8

очень короткое время; коrда же он переходит от обслуживания од-

ной машины к обслуживанию друrой, в ero работу вносится разно-

образие, и он расширяет свой круrозор размышлением об общем со-

четании результатов ero труда и труда ero товаРИlцей. Поэтому ре-
жим paBHOZO распределения работ не может при обычных обстоя-

тельствах ПРИ80ДИТЬ к ТОУУ подавлению способностей, су}{.:еНIIЮ
к-руrозора и торможению телесноrо развития рабочеrо, которые не
без основания приписывались разделению труда.

В действительности постоянной целью и тенденцией всякоrо усо-

вершенствования в области машинной техники является полное

устранение человеческоrо труда или понижение ero цены путем за.

мены труда мужчин трудом женским и детским, труда искусных
ремесленников ----- трудом необученных рабочих... Это стремление омеlО
сто опытных квалифицированных рабочих использовать 'l'олько де-

тей с зоркими rлазами и rибкими пальцами доказывает, что схола-

стический доrмат разделения труда по различным степеням достиr-

HYToro рабочими мастерства отброшен, наконец, нашими просве-
щенными фабрикантами» (Эндрью Юр. «Философия фабрики. или

Промышленная экономия», т. 1, rл. 1).

.

Разделение труда внутри COBpeMeHHOrO обuцества ха.

рактеризуется тем, что оно порождает специальности,
обособленные профессии, а вместе с ними профессио-

u

нальныи идиотизм.

«Мы приходи ,в величайшее удивление», rоворит леМонте,.....

«видя, что у древних одно' и то же лицо являлось одновременно

выдающимся философом, поэтом, оратором, историком, священни-

ком, правителем и полководцем. Нас пуrает такое обширное попри-
ще. Каждый отrораживает себе известное пространство и заМЫ,ка-
ется в нем. Я не знаю, увеличивается ли в результате этоrо ра дроб ,
ления общее поле деятельности, но я хорошо 3Н810, что человек' в

результате этоrо меЛьчает».
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Разделение труда на фабрике характеризуется тем.
что труд совершенно теряет здесь характер специально-
сти. Но как только прекращается всякое специальное

развитие, начинает давать себя знать потребность в уни-
версальности, стремление к всестороннему развитию ин..

дивида. Фабрика устраняет обособленные профессии и

профессиональный идиотизм.

[-н Прудон, не поняв даже ЭТОЙ",единственно револю-
ционной стороны фабрики, делает шаr назад и предлаrа..
ет рабочему не оrраничиваться изrотовлением одной
двенадцатой части булавки, а изrотовлять поочеред-
но все двенадцать ее частей. Этим-де путем рабочий до-
стиr бы полноrо и BceCTopoHHero знания булавки. Вот
в чем заключается синтетический труд r-Ha Прудона.
Никто не станет оспаривать, что шаr вперед и шаr на-

зад составляют вместе тоже некое синтетическое дви-

}!<ение.

В общем итоrе r-H Прудон не пошел дальше идеала

мелкоrо буржуа. И для осуществления этоrо идеала он

не придумал ничеrо лучшеrо, как возвратить нас к со..

стоянию средневековоrо подмастерья или, саМое боль-

шее, средневековоrо мастера-ремесленника. Достаточно
создать в своей жизни лишь один шедевр, один лишь раз
почувствовать себя человеком, rоворит он в одном ме-

сте своей книrи. Не есть ли .это и по форме и по суще-
ству

.......... тот самый шедевр, изrотовления KOToporo требо-
вали ремесленные цехи средневековья?

111. КОНКУРЕНЦИЯ И МОНОПОЛИЯ

( «Конкуренция имеет для труда та-

, кое же существенное значение, как и
ХОрОlUЙЯ сторона разделение труда... Она необходима

конкуренции. ,[...] для наступления равенства» (т. 1,
t стр. 186, 188].

.

( «Ее принцип отрицает сам себя.

Дурная сторона J Наиболее достоверным ее следстви-

к,онкуренции, 1 ем является rибель тех. Koro она ув-
\ лекает» [т. 1, стр. 185].

Общее
соображение.

( «Как вредные последствия кон..

J куренции, так равно и доставляемые

) ею выrоды... лоrически вытекают из

\ ее принципа» [т. 1, стр. 185........186].
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( «Найти пРU/J-tUрЯЮЩUЙ принцип,
который должен ИСХОДИТЬ из зако-

на, стоящеrо выше самой свободы»
[Т. 1, стр. 185].

Задача,
подлежащая
разрешению.

Вариант:
«Речь идет, следовательно, вовсе

не об уничтожении конкуренции, что

так же невозможно, как и УНИЧТО}I{е-
иие свободы; все дело в ТОМ, что-

бы найти для нее равновесие......... я

I
бы охотно сказал, полицию» [т. 1,

\ стр. 223J.

r-H Прудон начинает с защиты вечной необходимости
конкуренции против тех, которые хотят ее заменит,ь со-

ревнованием *.

«Бесцельноrо соревнования» не бывает. «Предмет каждой стра-
CT по необходимости анапоrhчен самой страсти: жеНIЦина является

предметом страсти для влюбленноrо, власть........ для честолюбца, зо-
лото для скупца, лавровый венок..... для поэта; точно так же и

предметом промышленноrо соревнования необходимо является при4

БЫАЬ... Соревнование есть не что иное, как сама конкуренция»

[Т. 1, стр. 187].

Конкуренция есть соревнование ради прибыли. Не-

обходимо ли, чтобы промышленное соревнование всеrда
являлось соревнованием ради прибыли, Т. е. конкурен-
цие"й? r HПрудон доказывает это простым утверждени-
ем. Мы уже видели, что утверждать, по ero мнению, зна-

чит доказывать, точно так же как предполаrать зна-

чит отрицать.
Если непосредственным предметом страсти для влюб.

ленноrо является женщина, то непосредственным пред 
метам промышленноrо соревнования будет продукт, а не

прибыль.
Конкуренция есть ToproBoe, а не промышленное со-

ревнование. В наше время промышленное соревнование

существует лишь ради торrовых целей. Бывают даже
такие фазы в экономической жизни современных нара..
дов, коrда всех охватывает особоrо рода rорячка поrони

за прибылью, получаемой без производства. Эта перио-
дически наступаlощая вновь и вновь спекулятивная ro-

рячка обнажает подлинный характер конкуренции, кото-

11& Против фурьерисТов...... Ф. э. (Примечание Энzельса к немец...

кому издаНtlЮ 1885 е.)
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рая старается избежать необходимости промышленноrо
соревнования.

Если бы вы сказали ремесленнику XIV века, что при-
вилеrии и вся феодальная орrанизация промышленности
будут уничто}кены и заменены промышлеННblМ соревно-
ванием, называемым конкуренцией, он ответил бы вам,
что привилеrии различных корпораций, цехов и rильдий
составляют орrанизованную конкуренцию. То же rОБОрИТ
и r HПрудон, коrда он утверждает, что «соревнование
есть не что иное, .как сама конкуренция».

«Издайте указ, в силу KOToporo с 1 января 1 47r. nсем н каж-

дому rарантировались бы труд и заработная плата; тотчас же

бурное напряжение промышленности сменится сильнейшим засто-

ем» [Т. 1, стр. 189].

Вместо предположения, утверждения и отрицания мы

имеем теперь указ, издаваемый r HOMПрудоном с наро-
читой целью доказать необходимость конкуренции, ее

вечность как катеrории и т. д.

Если мы вообразим, что для освобождения от конку-
ренции нужны только YKa ы,то мы никоrда от конку-

ренции не освободимся. Доходить же до предложения
отменить конкуренцию при сохранении заработной пла.

ТЫ, значит предлаrать создать посредством королевскоrо

декрета нечто такое, что вообще лишено смысла. Но на...

роды развиваются не по королевскому декрету. Пре)и:де
чем прибеrать к таким указам, народы должны по мень.

шей мере изменить снизу доверху все условия cBoero

промышленноrо и политическоrQ существования, а сле-

довательно, и весь свой образ )кизни.

r HПРУДОН ответит нам со своей невозмутимой само-

уверенностью, что это............. rипотеза «TaKoro изменения на-

шей природы, для KOToporo нет прецедентов в ИСТОРИИ»,
И что он имел бы право «устранить нас от спора» [Т. 1.
стр. 191], не знаем уж в силу KaI{OrO указа.

r-ну Прудону неведомо, что вся история есть не что

иное, как беспре ывное изменение человечеСI{ОЙ nри-

роды.

«Будем придер>киваться фактов... Французская революция была

совершена столько же ради промышленной свободы, сколько и ра-
ди политической свободы; и хотя Франция в ] 789 r. скажем ЭТО

во всеуслышание
----- не ПОНИМЗJIа всех следствий Toro принципа, ocy 

ществления KOToporo требовала, она не обманулась, однако, ни в

своих желаниях, ни в С ОИХожиданиях. Кто попробует отрицать
это, тот потеряет в моих rлазах всякое право на I<РИТИКУ: я никоrда

не стану спорить с противником, который в принципе допускает
самопроизвольную ошибку двадцати пяти миллионов человек... Ее-
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ли бы конкуренция не была nрииципом социальной экономии, деК4

ретом. судьбы, потребностью человеческой души, то почему же. вме-

сто Toro чтобы УНUЧТО:JJCUТЬ корпорации, цехи и rильдии, JIIОДИ не

предпочли подумать об их исправлении?» [Т. 1, стр. 191,192].
Таким образом, так как французы XVIII века уни-

чтожили корпорации, цехи и rильдии, вместо Toro чтобы

видоизменить их, то французы XIX века ДОJI)I{НЫ видоиз-

менить КОНI{уреНЦИIО, вместо Toro чтобы уничтожить ее.

Так как конкуренция установилась во Франции XVIII ве-

ка как следствие исторических потребностей, то она не

должна быть устранена во Франции XIX BeI{a ради дру-
rих исторических потребностей. Не понимая, что уста-
новление конкуренции было связано с реальным разви-
тием людей XVIII века, r-H Прудон превращает ее в

KaKYlo TOнеобходимую потребность человеческой aYUlU
in partibus infidelium *. Во что он превратил бы дЛЯ
XVII века великоrо Кольбера?

После революции наступает современный нам поря-
док вещей. r HПрудон и здесь черпает факты, чтобы по-

казать вечность конкуренции, доказывая, что все те от..

расли ПРОИ3ВОДСТВ8, rде, как, например, в зем.педелии,

эта катеrория еще недостаточно развита, находятся в

состоянии отсталости и упадка.
Разrоворы о том, что некоторые отрасли производст-

ва не развились еще до конкуренции, а друrие не достиr-

ли еще уровня буржуаэноrо производства t есть ПрОСТая
болтовня, нисколько не докаЗЫВЗIОЩЗЯ вечности конку-
ренции.

Вся лоrика r HaПрудона резюмируется в положении:

I{онкуренция есть общественное отношение, в котором
мы в настоящее время развиваем наши производитель-
ные сйлы. Этой истине он дает не лоrическое развитие,
а лишь формулировки, часто весьма пространные, rOBO-

ря, что конкуренция есть промышленное соревнование,
современный способ быть свободным, ответственность в

труде, конституирование стоимости, условие наступле-
u

ния равенства, принцип социальном экономии, декрет
судьбы, необходимая потребность человеческой ДУUJИ,
внушение вечной справедливости, свобода в разделении,
rазделение в свободе,. экономическая катеrорня.

«/(онкуренция И ассоциация опираются друr на друrа... Они не

ТОЛЬКО не ИСI{лючают одна друrую, но даже не расходятся между
..

вне реальной действительности (буквально: «в стране не-

верных»
----- добаВ.7Jение к титулу каТО.'1ических епископов, назначав..

шихся на чисто номинальные должности еПИСI{ОПОВ нехристианскнх
стран). Ред..
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собой. Конкуренция. необходимо предпоnаrает общую цель Следо..
вательно, конкуренция не есть 820UЭ.м, и самое печальное заблуж-
дение социализма ЗЗI\:лючается в 10М, что он ее рассматривал каК

ниспровержение общества» [т. 1, стр. 223].

I\ОНI{уренция предполаrает общую цель, а это, с од.
u

НОИ стороны, доказывает, что конкуренция есть ассоциа-

ция, а с друrой, что конкуренция не есть эrоИЗМ. А разве
эеоUЗМ не предполаrает общей цели? Всякий эrоизм

действует в обществе и посредством общества. Он пред-
полаrает, следовательно, общество, Т. е. общие цели,
общие потребности, оБIцие средства производства и Т. Д,

И т. д. Поэтому разве случайным является то, что КОН-

куренuия и ассоциация, о которых rоворят социалисты,
даже не расходятся между собой?

Социалисты прекрасно знают, что современное обще-
ство основано на I{онкуренции. Каким же образом
моrли бы они упрекать конкуренцию в ниспровер:iке-
нии COBpeMeHHoro общества, которое они сами хотят нис-

npOBeprHYTb? И как моrли бы ОНИ обвинять конку-
ренцию в ниспровержении будущеrо общества, в кото-

ром ОНИ ВИДЯТ, наоборот, ниспровержение самой конку.
ренции?

r HПрудон rОБОрИТ далее, что конкуренция есть npo 
ТU80положность .монополии и что, следовательно, она не

может быть противоположна ассоциации.
Феодализм был с caMoro начала cBoero существова-

.

U

ния противоположен патриархальнои монархии; таким

образом, он не был противоположен конкуренции, еще не

существовавшей в ТО время. Следует ли из этоrо, что

конкуренция не противоположна феодализму?
На сам:ом деле выражения: общество, ассоциация это

такие наименования, которые можно дать всякому общест-

ву, как феодальному обществу, так и буржуазному, кота-

'рое есть ассоциация, основанная на конкуренции.. Каким
}ке образом MorYT существовать социалисты, которые
считают возможным onpOBepraTb конкуренцию ОДНИМ
словом: ассоциация? И как это сам r HПрудон может

думать, что посредством одноrо только подведения кон...

куренции ПОД понятие ассоциации он может защитить ее

от социализма?
Все только что сказанное нами относится к хорошей

стороне конкуренции, в том виде, как ее понимает

r HПРУДОН. Перейдем теперь к дурной, т. е. I{ отрица-
тельной. стороне конкуренции, к ее вредным следствиям,
к ее разрушительным, паrубным, зловредным свойствам,

.
'
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Картина, нарисованная нам r..HOM ПРУДОНО1vI, носит
u u

краине мрачныи характер.
Конкуренция порождает НИlдету, она раэжиrает rраж-

ДЗНСКУIО войну, «изменяет естественные условия земных

поясов», перемешивает национальности, вносит смуту в

семьи, развращает общественную совесть, «извращает
понятия О правосудии, о справедливости», о морали, И,
'110 Bcero хуже, она разрушает честную и свободную тор..
rовлю, не давая взамен этоrо да>ке синтетической стои-

.мости, постоянной и честной цены [Т. 1, стр. 203}. Конку-
ренция разочаровывает всех, не исключая самих эконо-
мистов. Она доводит дело до Toro, что раЭРУПlает самое
себя.

После Bcero худоrо, сКазанноrо r--ном Прудоном о

:конкуренции, не оказывается ли она наиболее раэлаrаю-
ЩИМ, наиболее разрушительным элементом для отноше..

ний буржуазноrо общества, для ero принципов и ил-

JlЮЗИЙ?

Заметим, ЧТО влияние конкуренции на буржуазные
отношения становится все более и более разрушительным
по мере Toro, как она побуждает к лихорадочному соз-

данию новых проиэводительных сил, т. е. материальных

условий HOBoro общества. В ЭТОМ отношении, по крайней
мере, дурная сторона конкуреНIlИИ MOrJI8 бы ЗЗI{лючать

в себе и нечто хорошее.

«Рассматриваемая с точки зрения ее происхождения, конкурен-
ция, как экономическое состояние ИЛИ экономическаll фаза, есть

необходимый результат... теории сокращения общих издержек про..
изводства:. [Т. 1, стр.  35].

Для r--нз Прудона кровообращение явилось бы резуль-
татом теории fарвея.

«Монополия есть роковой предел конкуренции, которая порож-
дает ее беспрерывным отрицанием самой себя. В этом происхожде.,j
нни монополии заключается уже ее оправдание... Монополия со-
ставляет естественную ПрОТНВОПОJ10ЖНОСТЪ конкуренции... но так
как конкуренция необходима, то она уже в себе заключает идею
монополии, потому что монополия есть как бы ОПЛОТ для каждой

конкурирующей индивидуальности» [Т. 1, стр. 236, 237].

Мы радуемся вместе с r-HOM Прудоном, что ему по-

счастливилось хоть один раз удачно применить СВОЮ

формулу тезиса и антитезиса. Всем известно, что со.
u

временная монополия порождается самон же конкурен-
u

циеи.

Что же касается содержания, то r..H Прудон при,дер"
живается поэтических образов. Конкуренция делала «из
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[(а}({доrо подразделения труда как бы суверенную область,
CJ U

В которои каждыи индивид. проявлял СБОЮ силу И свою

независимость» [т. 1, стр. 186]. Монополия есть «оплот

для каждой КОНКУРИРУlощей индивидуальности». «Суве..
ренная область» звучит по меньшей мере так же хорошо,
I\:аl{ И «оплот».

r-H Прудон rОБОрИТ ТОЛЬКО о современной монополии,

норожденной конкуренцией. Но всем известно, что конку-

ренция была порождена феодальной монополией. Следо..

вательно, первоначально конкуренция была противопо"
J10ЖНОСТЫО монополии, а не монополия противополож"
I ;ОСТЬЮконкуренции. Поэтому современная монополия не

сеть простой антитезис, а является, наоборот, наС'tоящим

('интезом.

Тезис: Феодальная монополия, предшествовавшая

!{онкуренции.
Антитезис: Конкуренция.
Синтез: Современная монополия, которая, поскольку

она предполаrает  осподствоконкуренции, представляет
собой отрицание феодальной монополии и в то.же время,
поскольку она является монополией, отрицает конку-
ренцию.

Таким образом, современная монополия, буржуазная
монополия, есть монополия синтетическая, отрицание от-

рицания, единство противоположностей. Она есть моно-

полия в чистом, нормальном, рациональном виде.
r HПрудон впадает в противоречие со своей собственной

философией, принимая буржуазную монополию за моно-

полию в ее rрубом, упрощенном, противоречивом, судо-
рожном состоянии. r-H Росси, KOToporo r-H Прудон неод-

нократно цитирует по вопросу о монополии, по-видимо-

му, лучше понял синтетический характер буржуазной
монополии. В своем «Курсе политической экономии» 39

ОН проводит различие между искусственными и естест-

венными монополиями. Феодальные монополии, rОБОрИТ
OH, искусственны, Т. е. произвольны; буржуазные }ке

монополии естественны, Т. е. рациональны.
Монополия хорошая вещь, рассуждает r-H Прудон,

потому что она представляет собой экономическую кате-

rорию, эманацию «безличноrо разума человечества».

Конкуренция тоже хорошая вещь, потому что она, в свою

очередь, является экономической катеrорией. Н,О что не-

хорошо, так это реальность монополии и реальность кон-

куренции. А еще хуже то, что монополия и конкуренция
по}кирают друr друrа. Что делать? Стараться наЙти сии-
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тез ЭТИХ двух вечных идей, исторrнуть ero из недр боже-

ства, rде он хранится с незапамятных времен.
В практической жизни мы находим не только конку-

ренцию, МОНОПОЛИIО и их антаrонизМ, но также и их син-

тез, который есть не формула, а дви}кение. Монополия

пронзводит конкуренцию, конкуренция производит моно..

полию. Монополисты конкурируют между собой, конку"
ренты становятся монополистами. Если монополисты or-

раничивают взаимную конкуренцию посреДСТВОl\1 частич.

ных ассоциаций, то усиливается конкуренция мея\.ду
рабочими; и чем более растет масса пролетариев по ос-

НОIпению к монополистам данной нации, тем разнуздан-
нее становится конкуренция ме>кду МОНОПО ТIистамираз-
личных наций. Синтез заключается в там, что l\10НОПОЛИЯ

может держаться лишь блаrодаря тому, что она постоян-

но вступает в конкурентную борьбу.
Чтобы диалектически вывести наЛО2U, которые следу-

ют за Аtонополuей, r HПрудон рассказывает нам о соци-
альном еении. Этот rений бесстрашно шествует по свое.л",!!
зuезаеоо6разн'ОМУ пути,

.

«...идет уверенным шаrом, без рас/(аян.ия и без остановки; дой-

дя до У2ла монополии, он бросает .меланхолиtlескuй Бз.rляд назад и,
после rлубокоrо размышления, облаrает на.лоrами все предметы про-

изводства и создает целую административную орrанизацию д--ЛЯ ТО-

ro, чтобы все должности были отданы nродетариату и 0llлачива-

ЛUСЬ Аfонополистамu» [Т. 1, стр. 284, 285].

.'Что сказать об этом rении, совершающем натощак

зиrзаrообразные проrу.,ТIКИ? И что сказать об этой про-
rулке, не имеющей иной цели, как раздавить буржуа на-

лоrами, тоrда как налоrи служат именно средством сох-

ранения за буржуазией положения rОСПОДСТВУlощеrо
класса?

Чтобы дать читателю некоторое понятие о способе об-

ращения r-Ha Прудона с экономичеСI{ИМИ деталями, до-

статочно будет сказать, что, по ero мнению, наЛО2 на пот-

ребление был установлен в целях равенства и для ОI<аза-

ния помощи пролетариату.
Налоr на потребление достиr cBoero полноrо развития

лишь с утверждением rосподства бур>куазии. В руках

промышленноrо капитала, т. е. трезвоrо и бере)кливоrо
боrатства, которое сохраняется, воспроизводится и уве-
личивается путем непосредственной эксплуатации труда,
налоr на потребление СЛУ)l{ИЛ средством эксплуатации
леrI{омысленноrо, веселоrо и расточительноrо боrзтства

феодальной знати, занимаВI.нейся одним ЛИШЬ потребле..
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пнем. Джемс Стюарт в своем сочинении «Исследование
о началах политической экономии», опубликованном за

десять лет до появления книrи А. Смита, очень хорошо
изобразил эту первоначальную цель налоrа на потреб-
ление.

«В неоrраниченной МоНархии»,----- rоворит OH, «rосудари отно-

СЯтся как бы с HeKoToporo рода завистью к росту боrатств и поэто-

му взимают налоrи с тех, кто боrатеет, облаrают лроизводство.

При конституционном же правлении налоrи падают rлавным обра-
зом на тех, кто беднеет, облаrается потребление. Так, монархи
налаrают подать на промышленность... Например, подушная подать
и налоr на недворянское имущество пропорциональны предполаrае..

мому
.

боrатству плательщиков... Каждый облаrается соразмерно той

прибыли, которую, соrласно предположению, он получает... При
конституционных формах правления налоrи обычно взимаются С

потребления. Каждый облаrается соразмерно величине своих рас..

ходов» 40.

Что касается лоzuческой последовательности появле-

ния в разуме r-Ha Прудона......... налоrов, ToproBoro ба-

ланса и I{редита, то мы заметим только, что анrлийская

бур}куазия, установив при Вильrельме Оранском свой
u

политическии режим, сразу создала новую налоrОВУIО си.
u

стему, rосударственныи кр дити систему покровительст-
венных пошлин, как только она получила возможность

свободно развивать условия CBoero существования.
Этих }<ратких замечаний совершенно достаточно, что-

бы дать читателю верное представление о rлубокомыс-
ленных рассуждениях r HaПрудона по вопросам о поли.

ции или налоrах, о ToproBoM балансе, кредите, комму-
низме и народонаселении. Можно поручиться, что

никакая, даже самая снисходительная, критика не станет

серьезно заниматься rлавами, посвященными этим во-

просам.

IV. ЗЕМЕЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ
ИЛИ ЗЕМЕЛЬНАЯ РЕНТА

В каждую истор'ическую эпоху собственность разви-
валась различно и при совершенно различных обшествен-
ных отношениях. ПОЭТОlvlУ определить буржуазную собст"
венность........ это значит не что иное, как дать описание всех

общественных отношений буржуазноrо производства.
Стремиться дать определение собственности как неза-

висимоrо отношения, как особой катеrории, как абст-

рактной и вечной идеи значит впадать в метафизическую
или юридическую ИЛЛIО3ИЮ.
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Хотя r..H Прудон и делает ВИД, будто rоворит о собст-
венности вообще, но он рассуждает лишь о земельной'

собственности, о земельной ренте.
«ПРОИСХО}liдение ренты, так же как и собственности, лежит, так

сказать, за пределами экономики: оно }{оренится в психолоrиче-

ских и моральных соображениях, стоящих лишь в весьма отдален-

ной связи с производством боrатств:ь (т. 11, СТр. 269).
Таким образом, r-H Прудон признает свою неспособ-

ность понять экономические причины возникновения рен-
ты и собственности. Он сознается, что эта неспособность

принуждает ero прибеrать к соображениям психолоrиче-

CKoro и моральноrо порядка, которые, находясь действи-
тельно в весьма отдаленной связи с производством
боrатств, тесно связаны, однако, с узостью ero историче-
cKoro круrозора. r-H Прудон утверждает, что в проис 
хождении собственности есть нечто мистическое и таинст-

венное. Но приписывать происхождению собственности

таинственность, Т. е. превращать в тайну отношение са-
u

моrо производствак распределению орудии производст-
ва,.-..... не значит ли это, rоворя языком r-Ha Прудона, от-

казываться от всяких притязаний на экономическую
науку?

r HПрудон
«оzраlUlчuвается напоминанием, что в сеДЬМУJQ эпоху экономи-

ческой эВолюции .........В эпоху "редиТа,........ «коrда действительность бы-

Л8 вытеснена фикцией и человеческой деятельности rрозила опас-
ность потеряться в пустоте, явилась необходимость крепче привя-
зать чеАовека " npиpoд и рента была ценой этоrо HOBoro доrово.

ра» (т. 11, стр. 265).

Человек с сорока экю предчувствовал, очевидно, по-

явление чеrо"то вроде r..Ha Прудона: «Воля ваша, rocno-

дин создатель: каждый......... хозяин в своем мире, но вы

никоrда не уверите меня, чтобы мир, в котором мы жи-

вем, был из стекла» *.
в вашем мире, rде кредит был средством потеряться в

пустоте, быть может, и явиJtась необходимость в  e.

мельной собственности, чтобы привязать человека к, при"
роде. Но в мире действительноrо производства, rде зе-

мельная собственность всеrда предшествует кредиТу,
horror vacui **

r"Ha Прудона не Mor бы иметь места.

Каково бы ни было происхождение ренты, поскольку
она существует, она становится предметом резкоrо спора
между фермером и земельным собственником. Каков же

1)1 Человек с сорока экю...... персонаж одноименноrо романа
Вольтера. Ред.

**
..... боязнь пустоты. Ред.
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- и

конечным результат этоrо спора, или, друrими словами,
I<aKoBa средняя величина ренты? ВОТ что rоворит r H

ПРУДОН:
«Теория Рикардо отвечает на этот вопрос. В начале общест 

венной жизни, коrда человек, новичок на земле, имел перед собой

только orpoMHbIe леса, коrда земли было MHoro, а промышденность

только зарождалась, рента должна была равняться НУЛIО. Еще не-

возделанная трудом земля была полезной вещью, а не меновой

стоимостью, она была общей, но не общественной. Мало помалу,
вследствие увеличения числа семей и проrресса земледелия, земля

начала приобретать цену. Труд сообщил почве ее стоимость, 11 от-

Сlода родилась рента. Каждое поле ценилосъ тем выше, чем боль.

ше плодов приносило оно при равном I{оличестве труда; поэтому
собственники всеrда стремились присвоить себе все количество при 
носимых землей продуктов, за вычетом заработка фермера, т. е. 33

вычетом издержек производства. Таким образом, собственность не-

отступно следует за трудом, чтобы отнимать у Hero все то коли-

QeCTBO продуктов, которое превосходит действительные издержки
производства. В то время как собственник исполняет мистическую

обязанность и по отношению к землепашцу является представите-
пем общественноrо коллектива, фермер в предначертаниях прови-
дения есть не более как несущий ответственность работник, обязан-
ный давать обществу отчет во всем полученном им сверх следуе 
Moro ему по праву заработка.... По существу своему и по своему на-

значению рента является, следовательно. орудием распределяющей
спrаведливости, одним из мноrочисленных средств, употребляемых
э({ономическим rением для достижения равенства. Это ----- оrромный
кадастр, составляемый с противоположных точек зрения собствен-

никами и фермерами....... при невозможности тайноrо croBopa ме>l{ДУ
ним и ......... ради в сшейцели, причем конечным результатом TaKoro

кадастра должно быть уравнение владения землей между земле.
пользователями и промышленниками... Нужна была вся маrическая
сила собственности, чтобы вырвать у землепашца излишек продук-
та, на I{ОТОРЫЙ он не Mor не смотреть, как на свой собственный,
считая себя единственным ero творцом. Рента, или, лучше сказать,
земельная собственность, сокрушила земледельческий эrоизм и по..

родила солидарность, которую не Morла бы создать никакая сила.
Iнн<акой раздел земель... В настоящее время, коrда моральный ре-
зуJlьтат собственности достиrнут, остается произвести распределение
ренты» [т. 11, стр. 270, 272].

Весь этот набор rромких слов сводится пре}кде Bcero

к следующему: Рикардо rоворит, что мера ренты опреде-
ляется излишком цены земледельческих прОДУI{ТОВ над

издержками их производства, включая в эти издержки
обычную прибыль и обычный процент на I<апитал.

r-H Прудон поступает лучше: он заставляет вмешать 

ен в дело собственника, появляющеrося как deus ех

rnachina *
, чтобы вырвать у землепашца весь излишек ero

* Буквально: «боr из машины» (в античном театре актеры,
IIзображавшие боrов, появлялись на сцене с помощью особых Mexa 

низмов) ; В переносном смысле......... неожиданно появляющееся лицо,
которое спасает положение. Ред.
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продукта над издержкаМI:1 производства. Он прибеrает к

вмешательству собственника, чтобы объяснить собствен 

ность, к вмешательству получателя ренты, чтобы объяс-
нить ренту. Он отвечает на вопрос тем, что повторяет
подлежащую объяснению катеrорию с прибавлением к

ней еще одноrо слоrа 41. ...

Заметим еще, что, определяя земельную ренту разли-
чием в плодородии почвы, r HПрудон приписывает ей
новое происхождение, так как, прежде чем стали цениrь

зеМЛIО по различной степени ее плодородия, она «не

была», по мнению r..Ha Прудона, «меновой стоимостью, а

была общей». Куда же девалась прудоновская фикция
ренты, порожденной необходимостью вернуть 1(, земле

человека, I{ОТОРЫЙ еотов был потеряться в бесконечной

пустоте?
Освободим теперь учение Рикардо от тех провиден-

циальных, аллеrорических и мистических фраз, в которые
так старательно облек ero r-H Прудон.

.

Рента, в рикардовском смысле, есть земельная собст-
венность в буржуазном состоянии, т. е. феодальная соб-

ственность, подчинившаяся условиям буржуазноrо пронз-
водства.

Мы видели, что, по учению Рикардо, цена всех пред-
метов определяется, в последнем счете, издержками про-

изводства, включая сюда предпринимательскую при-

быль; друrими словами, она определяется 'количеством

эатраченноrо рабочеrо времени. В промышленном пронз-
80дстве цена продукта, полученноrо при затрате наи.

меньшеrо количества труда, определяет цену всех ос..

тальных товаров Toro же рода, так как количество наи.

более дешевых и наиболее производительных орудий
производства может быть увеличено до бесконечности, а

свободная конкуренция необходимо создает рыночную
цену, т. е. создает одну общую цену для всех продуктов
одноrо и Toro же рода.

В сельскохозяйственном же производстве цена всех

продуктов одноrо и Toro же рода определяется, наоборот,
ценою продукта, произведенноrо при затрате наибольше-

ro количества труда. Прежде Bcero, здесь нельзя, как в

промышленном производстве, увеличивать по желанию

количество орудий производства одинаковой степени про-
изводительности, т. е. количество земель одинаковой сте..

пени плодородия. Затем постепенный рост народонасе.
ления приводит здесь к эксплуатации земель более низ-

Koro качества или к новым капиталовложениям в
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прежние участки, соответственно менее производитель-
ным, чем первоначальные капиталовложения. В том и

друrом случае тратится большее количество труда для

получения сравнительно меньшеrо количества продуктов.
Так как необходимость в этом увеличившемся труде соз-

дана потребностями населения, то продукт земельноrо

участка, потребовавшеrо более дороrой обрабОТI{И, не-

пременно находит себе вынужденный сбыт, как и про..
дукт земельноrо участка, обработка KOToporo обходится

дешевле. А так как конкуренция нивелирует рыночные
цены, то продукты лучшеrо учаСТI{а будут продаваться
так же дороrо, как и продукты худшеrо участка. Этот-то

излишек в цене продуктов, собранных с лучшеrо участка,
над издержками их производства и составляет ренту.
Если бы всеrда имелись под рукой земли одинаI{ОВОЙ сте..

пени плодородия; если бы в земледелии можно было, так

же как в промышленности, постоянно прибеrать к менее

дороrим и более производительным машинам, или если

бы последующие вложения капитала в землю приносили
столько же, как и первые, то цена земледел.ьческих про-
дуктов определялась бы себестоимостью товаров, пранз-
веденных при помощи наилучших орудий производства,
как мы это видели в отношении цены промышленных
продуктов. Но тоrда исчезла бы и рента.

Для Toro чтобы теория Рикардо была вообще верна,
необходимо *, чтобы капиталы моrли свободно прила..
rаться к различным отраслям ПрОИЗ80дства; чтобы силь..

но развитая конкуренция между капиталистами привела

прибыль к одному уровню; чтобы фермер превратился
в обыкновенноrо капиталистическоrо предпринимателя,

который требует на свой капитал, вложенный И1\i в зе..

мельные участки более низкоrо качества **, прибыль,
РЗВНУIО той, которую он Mor бы извлечь из CBoero капи-

тала в Лlобой отрасли промышленности ***, чтобы обра-
ботка земли велась по системе крупноrо производства;
чтобы, наконец, сам земельный собственник добивалея

получения дохода лишь в денежной форме.

се В экземпляре с поправками Маркса начало ЭТОЙ фразы
было изменено следующим обfJазом: «Для Toro чтобы теория Ри-

кардо, если принять ее ПОСЫЛКИ, была вообще верна, необходимо
еще». Ред.

.

** в экземпляре с поправками Маркса слова «в земельные

участки более низкоrо качества заменены словами «в зеМЛIО». Ред.
*** В издании 1847 r. вместо последних слов было: «например,

в хлопчатобумажной ПРОМЫШJlенности». Редс
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Возможно такое положение, как ЭТО имеет место в

Ирландии, что рента еще не существует, хотя сдача зе.

мель в аренду достиrла  райнеrоразвития *. Так как

рента является избытком не только над заработной пла-

той, но и над предпринимательской прибылью, то она не

может существовать там, rде доход землевладельца ЯВ 

ляется просто вычетом из заработной платы.

Итак, рента не только не превращает землепользопа.,

теля, фермера в пpOCTOZO работника и не «вырывает у
землепашца излишек продукта, на который он не может

не смотреть как на свой собственный», но ставит перед
земельным собственником........ вместо раба, крепостноrо,
оброчноrо крестьянина или HaeMHoro батрака......... капита..
листическоrо предпринимателя. С тех пор как земельная

собственность конституировалась в качестве источника

ренты, землевладелец получает в свою пользу ЛИШЬ И3 

лишек сверх издержек производства, определяемых не

только заработной платой, но также и предприниматель-
ской прибылью. Следовательно, именно у землевладель-
ца рента вырвала часть ero доходов **. Прошло MHoro

времени, прежде чем феодальный арендатор был вытес-

нен капиталистическим предпринимателем. В rермании.
например, такое преврашение началось лишь в последней

трети XVIII века, и лишь в Анrлии эти отношения между
капиталистическим преДПРИНИl\tателем и земельным соб-
ственником достиrли cBoero полноrо развития.

Пока существовал только зе/Jtlлепашец r HaПрудона,
ренты не было. Но раз существует рента, землепашец ЯВ-

ляется уже не фермером, а рабочим, землепашцем фер-
мера. Принижение работника ДО роли простоrо рабочеrо,
поденщика, HaeMHoro батрака, работающеrо на капитз-

листическоrо предпринимателя; появление капиталисти-

ческоrо предпринимателя, эксплуатирующеrо землю на

таких же основаниях, как любую фабрику; превращение
земельноrо собственника из маленькоrо rосударя в обык-
HOBeHHoro ростовщика вот различные отношения, вы-

u

ражаемые рентои.

· в издании 1847 r. этот абзац начинался так: «8 Ирландии
рента еще не существует». Ред.

.* В немеЦIСОМ издании 1885 r. две последние фразы опущены
и вместо них к предшествующим словам «капиталистическоrо пред-
принимателя» добавлено следующее предложение: «который эксплуа-

тирует землю посредством своих наемных рабочих и платит земле-

владельцу в качестве арендной платы лишь излишек сверх издер)Кек
ПРОИ3ВОДСТВ8, включая в последние прибыль на капитал». Ред.

.
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Рен.та, в рикардовском смысле, есть превращение пат..

риархальноrо земледелия в коммерческое предприятие,
приложение преДПРИНИIVlательскоrо капитала к земле, пе-

ренессние rородской буржуазии в деревню. Вместо Toro

чтобы I1ривязать человека к природе, рента только свя"

зала 9I{сплуатаЦИIО земли с конкуренцией. Конституиро"
вавшись в качестве источника ренты, земельная собст-
венность Cal\1a является уже результаТОJ1, конкуренции,
так как с этих пор она попадает в зависимость ОТ рыноч"
НОЙ стоимости земледельческих продуктов. В I<ачестве

ренты земельная собственность теряет свою неподвиж"

ность и становится предметом торrовли. Рента ВОЗМО}l{на

ЛИI.llЬ с Toro момента, коrда развитие rородской промыш"
ленности и возникшая в результате этоrо развития об-

щественная орrанизация з().ставляют земельноrо собст-
веННИI<а стре:м:иться I{ одной лишь КОМ lерческойприбыли,
к одному только дене>кному доходу от своих земледель..

ческих продуктов и приучают ero видеть в ero земельноЙ

собственности Bcero лишь машину, чеканящую ему дeHЬ 
rи. Рента ДО такой степени оторвала земельноrо собст-

венника от земли, от природы, что он может даже вовсе

не знать своих земельных владений, как это бывает в

Анrлии. Что же касается фермера, капиталистическоrо

предпринимателя и сельскохозяйственноrо рабочеrо, то

они не более привязаны к земле, из н:оторой они извлека 

ют доход, чем фабрикант и фабричный рабочий привя"
заны к тому хлопку или к той шерсти, которую они обра-
батывают; привязанность они чувствуют лишь к цене

CBoero хозяйства, к денежному доходу. Отсюда иеремиа 
ДЫ реаI<ЦИОННЫХ партий, которые жа)I{ДУТ возвращения

феодализма, доброй патриархальной жизни, проС'Тых

нравов и великих добродетелей наllIИХ предков. Подчи-
нение з млитем же законам, }{оторые упраВЛЯIОТ и вся..

I{ОЙ друrой промышленностью, слу}кит и всеrда будет
СЛУ)I{ИТЬ п..редметом небескорыстных сожалений. Итак,
рента, MO)I{HO ска за:rь, была той ДВИ}l{ущей силой, KOTO 

рая втянула идиллию в историчеси:ое дви)кение.

Предположив буржуазное производство как необхо-

димое условие существования ренты, Рикардо Tel\I не ме..

нее применяет свое понятие о ренте к земельной собст"

венности- всех времен и народов. Это общее заблужде-
ние всех экономистов, }{оторые выдают оtношения

буржуззноrо производства за вечные катеrории.
От приписыва мойренте провиденциальной цели...........

лревращения зе лепаtuцав несуще20 ответственность pa 
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ботника r HПрудон переходит к уравнительному рас-
пределению ренты.

Рента образуется, как мы это ТОЛЬКО что видели. в

результате равенства цен на продукты, полученные с

участков земли неравНО20 плодородия, так что rеI{ТОЛИТР

зе,рна, стоивший 10 фраНI{ОВ, продается за 20 франков,
если издержки производства на земле низшеrо I{ачества

достиrают 20 франков.
Пока необходимость принуждает потребителей поку"

пать все земледельческие продукты, доставленные на ры..
нок, их рыночная цена определяется издержками пронз..
водства наиболее дороrих продуктов. Именно это урав-
нивание цен, вытекаюuцее из конкуренции, а вовсе не

из различия в плодородии почвы, доставляет собственни-

ку лучшей земли 10 франков ренты с каждоrо проданно-
ro ero фермером rектолитра.

Предположим На минуту, что цена зерна определяет..
ся количеством рабочеrо времени, необходимоrо для ero

производства; тоrда rектолитр зерна, собранный с земли

лучшеrо качества, будет продаваться по 10 франков, меж..

ду тем как rектолитр, собранный с земли худшеrо каче-

ства, будет стоить 20 франков. Если принять это долу.
щение, то средняя рыночная цена будет 15 франков,
тоrда как по закону конкуренции она составляет 20

франков. Если бы средняя цена равнялась 15 франкам,
то не моrло бы быть ни уравнительноrо, ни какоrо либо
иноrо распределения ренты, так как не было бы и самой

ренты. Рента потому только и существует, ,что rектолитр
зерна, стоящий производителю 10 франков, продается за

20 франков. r-H Прудон предполаrает равенство рыноч 
ных цен при неравных издержках производства, для
Toro чтобы прийти к уравнительному распределению про-

дукта неравенства.
Мы понимаем, почему такие экономисты, как Милль,

Шербюлье, Хильдич и др., требовали присвоения ренты
rосударСТВО 1и употребления ее для замены налоrов. Это
было лишь открытым выражением ненависти промыш"
ленноrо капиталиста к земельному собственнику, являю..

щемуся в ero rлазах бесполезным и излишним в общем
ходе буржуазноrо производства.

Но заставить сначала платить по 20 франков за reK-

толитр зерна, чтобы заняться затем общим распределе-
нием тех лишних 10 франков, которые были взяты с пот-

ребителей, этоrо действительно совершенно дос.таточно
ДЛЯ Toro, чтобы социальный zeHUU меланхолически ОТ-
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правился шествовать по своему зu за200браЭ1tОм.упути и

разбил ce erолову о первый попавшийся уzол.
Рента становится под пером r HaПрудона

«orpOMHbIM кадастром, составляемым с противополо}{{ных ТО"

чек зрения собственниками и фермерами... ради высшей цели, при..
чем конечным результатом TaKoro кадастра ДОЛЖНО быть уравне-
НИе владения землей ме}кду землепользователями н промышлен..
никами» [Т. 11, стр. 271].

Только в условиях-современноrо общества тот или
u u u

ино" создаваемым рентои кадастр может иметь какое-

нибудь практическое значение.

Но мы уже показали, что арендная плата, уплачивае-
мая фермером земельному собственнику, является более

или менее точным выражением ренты лишь в странах,
наиболее развитых в промышленном и ToprOBOM отноше-

НИИ. Да и тут в арендную плату включается часто про-

цент на вложенный в землю I{зпитал. Местоположение
земельных участков, соседство rородов и мноrие друrие

обстоятельства. влияют на размер арендной платы и ви-

доизменяют ренту. Этих неопровержимых доводов было
бы достаточно, чтобы доказать неточность кадастра, ос-

новэнноrо на ренте.

С друrой стороны, рента не может служить и постоян-

ным показателем степени плодородия данноrо участка
эемлн так как современное применение химии беспре..
СТ8ННО меняет природу почвы, а rеолоrические знания

начинают именно в настоящее время опрокидывать все

старые оценки сравнительноrо плодородия. Лишь около

двадцати лет тому назад началась разработка обширных
земель в восточных rрафствах Анrлии, остававшихся до

тех пор необработанными вследствие недостаточноrо

знания в.заимоотношениЙ между rYMYCOM и составом под-

почвы.

Таким образом, история не только не дает нам в рен-
те rOTOBoro кадастра, НО постоянно изменяет и полно-

стью опрокидывает все уже существующие кадастры.
Наконец, плодородие вовсе не в такой степени явля-

ется естественным качеством почвы, как это может пока-

заться: оно тесно связано с современными обшественны-
ми отношениями. Земля может быть очень плодородной
для обработки ПОД хлеб, и тем не менее рыночные цены

MorYT побудить земледельца превратить ее в искусствен-

ныЙ луr н сделать, таким образом, неплодородной.
r HПрудон изобрел свой кадастр, не имеющий даже

Toro значения, какое имеет обыкновенный кадастр, лишь
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для TOrO, чтобы воплотить в нем пРО8uден'цuаЛЬflо урав-
нuтельную цель ренты.

«PeHTa», продолжает r-H Прудон, «есть процент, который
платят за никоrда не уничтожающийся капитал, Т. е. за землю.

А так как материальный состав этоrо капитала не мо}кет быть уве-

личен, но может лишь бесконечно улучшаться в отношении способа

использования, то отсюда вытекает, что, в то время как вследствие

изобилия капиталов процент или прибыль от ссуды (mutuum) име..

ет тенденцию постоянно уменыпаться, рента стремится к постоян-

ному увеличению блаrодаря усовершенствованию производства, ве-

дущему к улучшению обработки земли... Такова рента в своей СУIЦ-
насти» (т. 11, стр. 265).

На ЭТОТ раз r HПрудон видит в ренте все признаки

процента, с тем лишь отличием, что она является процен-
том на особоrо рода капитал. Этот капитал есть земля,
капитал вечный, «материальный состав ({OTOpOro не мо-

жет быть увеличен, но может лишь бесконечно улучшать-
ся в отношении способа использования». В ходе развития
цивилизаI ИИпроцент имеет постоянную тенденцию к по-

нижению, рента же постоянно стре1IИТСЯ к повышеНИIО.

Процент падает в силу изобилия капиталов, рента по-

выша тсявследствие внесенных в производство усовер-

шенствований, результатом которых ЯВЛЯIОТСЯ все луч-
шие и лучшие способы использования земли.

Таково мнение r..H8 Прудона в своей сущности.

Рассмотрим прежде Bcero, в какой мере праВQмеРНQ
называть ренту процентом на капитал.

Для caMoro земельноrо собственника рента есть про-
цент на тот капитал, который заплачен им за землю или

Mor бы быть выручен при ее продаже. Но, продавая или

покупая землю, ОН продает или покупает только ренту.,
Цена, которую он платит за приобретение ренты, сораз-

меряется с общим уровнем процента и не имеет ничеrо

общеrо с самой природой ренты. Процент на капиталы,

вложенные в землю, обыкновенно ниже процента на ка-

питалы, помещенные в промышленные предприятия или

в торrовлю. Таким образом, если не отличать от самой

ренты процента, приносимоrо землей ее собствеННИI<У, ТО

окажется, что процент с земли"капитала падает еще ниже

процента с друrих капиталов. Но речь идет не о продаж..

ной или покупной цене ренты, не об ее рыночной стоимо..
u V

сти, не о ренте капитализированнои, а о ренте са лоипо

себе

Арендная плата, кроме ренты в собственном смысле,
может еще заключать в себе процепт на капитал, вло-

женный в землю. В таком случае эту часть арендной ппа...
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ты земельный собственник получает не в качестве зе..

 лельноrособственника, а в качестве капиталиста. Это,
однако, не та рента, в собственном сrvlысле слова, о ко..

таро'-"'! у нас должна идти речь.
Пока землей не пользуются I{aK среДСТВОl\f праизвод"

ства, она не представляет собой капитала Количество
земли капиталаможет увеличиваться точно так >ке, ,<ак

и }{о-пичество всех друrих ОРУДИЙ производства. Мы ни-

чеrо не прибавляем к ее материальному составу, упот-

ребляя выражение r HaПрудона, но увеличиваем коли..

чество земель, слу>кащих орудие fпроизводства. Одним
ТОЛЬКО новым вложением капиталов в участки земли,

у>ке превращенные в средства производства, ДIОДИ уве-
личиваlОТ зеМЛIо капиталбез всякоrо увеличения земли-

материи, т. е. пространства земли. Под землей материеЙ
r HПрудон понимает землю в ее пространственных rpa-
ницах. Что касается вечности, приписывае1\10Й им земле,

то МЬ] ничеrо не имеем против присвоения еЙ, как мате-

рпи, этоrо качества. 1-10 зеМЛЯ I{апиталне более вечна,

чем всякий друrой капитал.

Золото и серебро, ПРИНОСЯlцие процент, так же проч-
ны1 И вечны, как земля. Если цена золота и серебра па..

даст, в то время как цена земли растет, то этим земля ни

в коем случае не обязана своей более или менее вечной

природе.
Земля капиталесть основной капитал, но основной

капитал так же изнашивается, как и оборотные капита-

лы. Улучшения, применяемые к земле, треБУIОТ, чтобы их

воспроизводили и поддерживали; они служат ЛИlllЬ из-

вестное время и в этом отношении подобны BCel\1 друrим

УЛУЧLuенням, которыми ПОЛЬ3УIОТСЯ дЛЯ превращения ма-

терии в средство производства. Если бы зеМЛЯ I{апптал

была вечной, то некоторые l\iестности имели бы совсем

иной ВИД, че tтеперь; римская Каr,1панья, Сицилия и Па-
лестина оставались бы во всем блеске их былоrо процве-
Т8НИЯ.

Бывают даже такие случаи, коrда земля капиталмо-
}I{eT исчезнуть при сохранении внесенных в нее улуч-
шений.

Во первых,это случается каждый раз, коrда рента, в

собственном смысле слова, уничтожается вследствие кон-

куренции новых, более плодородных земель; BO BTOpЫX,

улучшения, имевшие ценность в известную эпоху, терЯJОТ
ее с Toro момента, коrда развитие аrрономии делает их

всеоБЩИJ'vlИ.

120



Представителем земли-капитала является не земеЛI:-.

ный собственник, а фермер. ДОХОД, ПрИНОСИl\1ЫЙ земле 1
как капиталом, это не рента, а процент и предпринима-
тельская прибыль. Есть земли, которые приносят э""от

процент и эту прибыль, не принося ренты.
Словом, земля, поскольку она приносит процент, есть

земля-капитал, но как земля.капитал она не дает рен-
ты, не образует земельной собственности. Рента является

результатом тех общественных отношений, при которых
совершается эксплуатация земли. Она не мо)кет быть

следствием более или менее прочной, более или менее

долrовечной природы земли. Рента обязана своим про-
исхождением обществу, а не почве.

По мнению r-Ha Прудона, «улучшение обработки зе f-

ли» следствие «усовершенствования производства»........
составляет причину постоянноrо возрастания ренты. Это

улучшение, наоборот, заставляет ее периодически падать.
В чем состоит вообще всякое улучшение, все равно............

в земледелии или промышленности? В том, чтобы произ-
водить больше с помощью Toro же количества труда, в

том, чтобы производить столько же и даже больше с по..

IОЩЬЮ меньшеrо количества труда. Блаrодаря таКIIМ

улучшениям фермер избавлен от необходимости употреб-
лять большее кqличество труда для получения сравни-
тельно меньшеrо продукта. Ему нет тоrда надобности

прибеrать к обработке земель низшеrо качества, и ero

последовательные капиталовложения в одну и ту же зем-

лю остаются одинаково производительными. Таким об-

разом, эти улучшения не только не поднимают ренту, как

утверждает r-H Прудон, но составляют, наоборот, вре-
менные препятствия к ее повышению.

АнrЛ.ийские землевладельцы XVII века настрлько хо-

рошо понимали эту истину, что боролись против успехов
зеl'лледелия, опасаясь уменьшения своих доходов. (СМ.
Петти, анrлийскоrо экономиста времен Карла 11 42.1

"

V. СТАЧКИ И КОАЛИЦИИ РАБОЧИХ

«Всякое движение, направленное к повышеНИIО заработной
платы, не может привести IIИ к чему иному, кроме повышения це-
ны на хлеб, вино и т. д., т. е. к росту нужды. Ибо что такое зара-
ботная плата? Это себестоимость хлеба» и т. Д., «это полная цена
всех вещей. Пойдем еще дальше. Заработная плата есть пропорuио-
нальность элементов, составляющих боrатство и каждый день по-

требляемых в целях воспроизводства массой рабочих. ПОЭТОl\-iу уд-
ВОИТЬ эзраБОТНУIО плату... значило бы выдать кз>кдому производи-
телю часть, преВЫUlающую ero продукт, что само по себ :предстзв-.
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.ляет ПрОТIfооречие. Если же повышение захватит пишь небольшое

число отраслей производства, ТО оно вызовет всеобщее расстройст..
ВО обмена, одним словом, рост нужды... Я утверждаю, что за стач-

ками, вызвавшими увеличение заработной платы, не может не по..

следовать всеобщее повышение цен; это так же верно, как два,кды

два ----- четыре» (Прудон, т. 1, стр. 110 и 111).

Мы отрицаем все эти поло}кения за ИСКЛIочением од-

Horo: что дважды два.......... четыре. _

Во-первых, не мо}кет быть 8сеобще20 повышения цен.

Если цена всех предметов удваивается одновременно с

удвоением заработной платы, то от этоrо не происходит
никакоrо изменения цен, а изменяются лишь словесные

выра}кения.

BO BTOpЫX,общее повышение заработной платы ни-

I{оrда не может привести к более или менее общему вздо-

рожанию товаров. В самом деле, если бы все отрасли

производства употребляли одинаковое количество рабо-
чих по отношению к своему OCHOBHOIvfY капиталу, или к

применяеl\fЫ fв этих отраслях орудиям труда, то всеоб..

щее повышение заработной платы повело бы к всеобще-
му понижению прибыли, рыночная же цена товаров не

потерпела бы никакоrо изменения.

Но так как отношение ручноrо труда к основному ка-

питалу неодинаково в различных отраслях производства,
то все отрасли, употребляющие сравнительно больший
основной капитал и м:еньшее число рабочих, ПРИ,НУ}l{дены
будут рано или поздно понизить цену своих товаров.
В противном случае, если бы цена их товаров не понизи-

лась, то их прибыль поднялась бы выше общеrо уровня
прибылей. Ведь машины не получают заработной платы.

Поэтому общее повышение заработной платы было бы
 ieHeeчувствительно для отраслей производства, упот-

ребляющих сравнительно с друrими больше машин и

меньше рабочих. Но превышение теми или друrИl\1И при..
былями общеrо уровня, при постоянном стремлении кон..

куренции !{ их уравниванию,  Iоrлобы быть только вре..
lv1eHHbIM. Таким образом, не считая некоторых ко.пебаний,
общее повышение заработной платы повело бы не к все..

обlцему повышению цен, как утверждает r-H Прудон, а к

частичному их понижению, Т. е. к понижению рыночной
цены товаров, изrотов.пяемых преимущественно при по-

мощи машин.

Повьппение и пони}кение прибыли и заработной пла-

ты в.ыра>кают лишь ту ПРОПОРЦИIО, В КОТОРОЙ капиталис-

ты и рабочие учаСТВУIОТ в продукте рабочеrо дня, вовсе

не влияя в большинстве случаев на цену продукта. Но
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чтобы «стачки, вызвавшие увеличение заработной платы,
вели к всеобщему повышению цен и даже к росту нуж-

"

ды»,......... это одна из тех идеи, которые MorYT зародиться
лишь в мозrу непонятоrо поэта.

В Анrлии стачки постоянно служили поводом к из(')..

бретеНИIО и применению тех или иных новых машин. Ма-
шины были, можно сказать, оружием капиталистов про-
тив возмущений квалифицированных рабочих. Величай-
шее изобретение новейшей промышленности......... self-acting
mule *

вывело из строя воэмутившихся прядильщиков.
Даже если бы единственным результатом коалиций и

стачек были направленные против них усилия изобре-
тательской мысли в области механики, то и в этом слу-
чае коалиции и стачки оказывали бы rромадное влияние

на развитие промышленности.

«я»'..... продолжает r-H Прудон,----- «читаю В статье r"H8 Леона

Фоше, напечатанной... в сентябре 1845 r. 43
, что С HeKOToporo време-

ни анrлийские рабочие потеряли вкус к Коалиция-м........ nporpecc, с ко-

торым их, конечно, можно только поздраВиТь'...... но что это улучше-
ние моральноrо состояния рабочих является по преимушеству след-
ствием их экономическоrо просвещения. «Не от фаБРИI<антов зави-
сит заработная плата, воскликнул на мнтинrе в Болтqне один

прядильщиК........ В периоды депрессии хозяева выполняют, так сказать,
только роль кнута в руках необходимости и должны волей НJIИ не-

волей наносить удары" Реrулирующим лринципом является отноше-
ние между спросом и предложением, а над ним хозяева не власт-
ны»... В добрый час», восклицает r HПрудон, «вот, наконец, хо-

рошо выдрессированные, образцовые рабочие» и т. Д., И Т. д., И Т. Д.

«Этой беды еще только llедоставало Анrлии; но через пролив она не

перейдет» (Прудон, т'. 1, стр. 261 и 262).

Из всех анrлийских rородов именно в Болтоне ради-
кализм наиболее развит. Рабочие Болтона известны как

самые крайние революционеры. Во время имевшей мес-

то в Анrлии широкой аrитационной кампании за отмену

хлебных законов 44 анrлийские фабриканты не считали

возможным бороться с земельными собственниками, не

выдвиrая вперед рабочих. Но так как интересы рабочих
не менее противоположны интересам фабрикантов, чем

интересы фабрикантов интересам земельных собственни-

ков, то фабриканты, естественно, должны были терпеть

поражения на митинrах рабочих. Что же сделали фабри-
канты? Они орrаНИЗ0вали показные митинrи с участием
rлавным образом фабричных мастеров, небольшоrо чис-

ла преданных им рабочих и друзей ТОр20ВЛU в собствен-
ном с tыслеэтоrо слова. Коrда затем настоящие рабочие

*
....... се. 'lьфактор (автоматическая прядильная машина). Рвд.
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пытались прnнять участие в этих митинrах, как это было

в Болтоне и Манчестере, чтобы протестовать против та-

!(ИХ поддельных демонстраций, то им запретили вход под
тем предлоrОl\tf, что это ticket--meeting. Под этим сло-

вом подразумевают rvIитинrи, на которые допускаются
лишь лица, Иl\1еIQщие входные билеты. Между тем афи-
IllИ, расклеенные на стенах, объявляли о публичных l\fИ-

тинrах. Всякий раз, коrда происходили эти l\fитинrи, ra..

зеты фабрикантов давали напыщенные и подробные OT 

четы о произносившихея там речах. Нечеrо и rОБОрИТЬ,
что эти речи произносились фабричными мастерами.
Лондонские rазеты перепечатывали их слово в слово.

r--H Прудон иrvIел несчастье принять фабричных мастеров
за рядовых рабочих, и он им ctporo--настроrо запрещает
переплывать ПрОJIИВ.

Если в 1844 и 1845 r. стало меньше слышно о стач..

ках, чем в предыдущие rоды, то это потому, что 1844

и 1845 r. явились первыми rодами процветания анrлий--
екай промышленности после 1837 rода 45. И тем не менее

ни один из тред--юнионов не распался.
Послуrпаеl\1 теперь болтонских фабричных мастеров.

По их словам, фабриканты не имеют власти над зара-

ботной платой, потому что не от них зависит цена про..
дукта; а цена прОДУI{та не зависит от них потому, что они

не имеют власти над мировым рынком. На этом основа-

нии они давали понять, что не следует устраивать I{Oa-

ЛИЦИЙ с целью вырвать у хозяев увеличение заработной
платы. r-H Прудон, наоборот, запрещает коалиции из

опасения, чтобы они не привели к повышению заработ-
ной платы и не вызвали всеобщий рост НУЖДЫ. Нет
надобности указывать, что в одном пункте между фаб-
ричными мастерами и r HOMПрудоном существует са..

l\loe троrательное соrласие: в том, что повышение

заработной платы равносильно повышению цены про-
ДУI{ТОВ.

Но действительно ли досада r--Ha Прудона вызвана.

опасением роста нужды? Нет. Он сердится на болтонских

фабричных мастеров просто за то, что они определя!от
стоимость спросом и предложением и нимало не заботят-
ся о конституированной стоимости, о стоимости, достиr..

u

шеи конституированноrо состояния, о конституировании
стоимости, включая сюда постоянную обмениваемость и

все остальные пропорциональности отношений и ОТНОlие-

нuя nроnорцuо1tальностu, выступающие бок о бок с про-
Dидением,-'

.
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«Стачка раБОЧIIХ противозаконна; это rОБОрИТ не только yro-
ЛОБНЫЙ кодекс, но так>ке и экономическая система и необходимость
установленноrо порядка... Свобода ка>кдоrо отдельноrо рабочеrо
paCnOJlaraTb своей личностью и своими руками может быть терпи-

ма, НО общество не мо}кет позволить рабочим прибеrать посредст-
вом коалиций к наСИ.,1JИЮ над монополией» (Т. 1, стр. 334 И 335).

r-H Прудон хочет выдать статью Французскоrо yro-
ловноrо кодекса З8 необходимый и всеобщий результат
отношений буржуазноrо производства.

В Анrлии коалиции дозволены актом пар-па fента, и

именно экономическая система вынудила napJlaf\.feHT УТ-

вердить такой закон. Коrда в 1825 r., при министре
Хаскиссоне, парламент должен был изменить законода-

тельство, чтобы привести ero в большее соответствие с

порядком вещей, созданным свободной конкуренцией, он

не Mor не отменить всех законов, запрещавших коалиции

рабочих 46. Чем сильнее развиваются современная про-
мышленность и конкуренция, тем больше имеется эле-

ментов, вызывающих появление коалиций и спосоБСТВУIО-
ЩИХ их деятельности, а коrда коалиции становятся эко-

номическим фактом, с каждым днем приобретающим все

большую устойчивость, они неизбежно вскоре же стано-

вятся и правовым фактом.
Поэтому соответствующая статья французскоrо yro-

ловноrо кодекса доказывает самое большее только ТО,

что во время Учредительноrо собрания и при империи

современная промышленн;ость и конкуренция не были

еще достаточно развиты 47.

Экономисты И социалисты
*
соrласны между собой в

одном единственном пункте........... в осуждении коалициЙ.
Только они различно мотивируют свой приrовор.

Экономисты rОБОрЯТ рабочим: Не объединяйтесь в

коалиции. Объединяясь в коалиции, вы нарушаете pery-
лярную работу промышленности, мешаете фабрикантам
удовлетворять заказчиков, вносите расстройство в тор-
rовлю и ускоряете введение машин, которые, делая бес-

u

полезнои часть вашеrо труда, принуждают вас тем са-

мым соrлашаться на еще более низкую заработную пла-

ту. К тому }ке ваши усилия напрасны. Ваша заработная
плата всеrда будет определяться отношением между

спросом на рабочие руки и их предложением; возмуще-
ние против вечных законов политической экономии так

же смешно, как и опасно.

* То есть социалисты Toro времени: фурьеристы во Франции,
ОУЭIIИСТЫ в AHrJIиll.----- Ф. Э. (/1puMe'lunue Эпzельса к немеЦКО,А'lУ uзда-
HUIQ 1885 2.)
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Социалисты. rоворят рабочим: Не объединяйтесь в

коалиции, так как, в конечном счете, что вы этим выиr 

раете? Повышение заработной платы";) Экономисты дo 

кажут ва:м с полной очевидностью, что даже в случае ус-
пеха за кратковременным выиrрышем нескольких rрошей
последует уменьшение заработной платы Y.lKe навсеrда.

Искусные !{алькуляторы докажут вам, что потребовались
бы мноrие rоды, чтобы увеличение заработной платы

моrло возместить вам хотя бы те издер.ll{КИ, которые
были необходимы для орrанизации и поддержки коали...

ций. Мы же, в качестве социалистов, скажем вам, что

даже независимо от этоrо денежноrо вопроса вы и при
коалициях не станете в меньшей степени рабочими, а

хозяева всеrда останутся хозяевами в будущем, как

были ими в прошлом. Итак, никаких коалиций, никакой
ПОЛИТИI{И, ибо устраивать коалиции.......... не значит ли это

заниматься политикой?

Экономисты хотят, чтобы рабочие оставались в об-

ществе, каким оно сложилось к настоящему времени и

каким оно было ИМ .записано и зафиксировано в их

учебниках.
Социалисты советуют оставить в покое старое обще...

СТВО, чтобы с тем большей леrкостью войти в новое, yro-
тованное ими с такой предусмотрительностью.

Но, вопреки тем и друrим, вопреки учебникам и уто-
пиям, коалиции ни на минуту не переставали проrресси-
ровать и расширяться вместе с развитием и ростом сов-

ременной промышленности. В настоящее время можно
u u

даже сказать, что степень раЗБИТИЯ коалиции в даннои

стране с точностью указывает место, занимаемое ею в

иерархии МИр080rо рынка. Анrлия, rде промышленность

достиrла наивысшей степени развития, имеет также са-

мые большие и наилучшим образом орrаНИЗ0ванные ко-

алиции.

В Анrлии рабочие не оrраничились частичными коа-

лициями, не имевшими друrой цели, кроме преходящей
стачки, и исчезавшими Bl\1eCTe с ее прекращением. Были

созданы постоянные коалиции, тред-юнионы, которые слу-
жат оплотом рабочих в ИХ борьбе против предпринима-
телей. Ныне все эти местные тред-юнионы объединены в

Национальную ассоциацию объединенных профессий 48,
насчитываIОЩУIО уже 80 000 членов и имеющую в Лондо-
не свой центральный комитет. Орrаниэация ЭТ,ИХ стачек,
коалиций, тред-юнионов шла одновременно с политиче-

ской борьбой рабочих, составляющих в настоящее время
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под именем чарТUСТО8 большую политическую партию 49.

Первые попытки рабочих к об7Jедuненuю всеrда при-
нимают форму коалиций.

Крупная промышленность скопляет в одном месте

массу неизвестных друr друrу людей. Конкуренция рас-
калывает их интересы. Но охрана заработноЙ платы, ЭТОТ

общий интерес по отношению к их хозяину, объединяет

их одной общей идеей сопротивления, коалиции. Таким

образом, коалиция всеrда имеет двойную цель: прекра-
тить конкуренцию между рабочими, чтобы они были в

состоянии общими силами конкурировать с капиталис-

том. Если первой целью сопротивления являлась лишь

охрана заработной платы, то потом, по мере Toro как идея

обуздания рабочих в свою очередь объединяет капита-

листов, коалиции, вначале изолированные, формируют-
ся в rруппы, и охрана рабочими их союзов против посто-

янно объединенноrо капитала становится для них более

необходимой, чем охрана заработной платы. До какой
степени это верно, показывает тот факт, что рабочие, к

. u

краинему удивлению анrлииских экономистов, жертвуют
значительной частью своей заработной платы в пользу
союзов, основанных, по мнению этих экономистов, лишь

ради заработной платы. В этой борьбе настоящей
rражданской войне........... объединяются и развиваются все

элементы для rрядущей битвы. Достиrши этоrо пункта,
коалиция принимает политический характер.

Экономические условия превратили сначала массу
народонаселения в рабочих. rосподство капитала созда-

ло для этой массы одинаковое положение и общие инте-

ресы. Таким образом, эта масса является уже классом
по отношению к I<апиталу, но еще не для себя самой.
В борьбе, намеченной нами лишь в некоторых ее фазаХt

эта масса сплачивается, она конституируется как класс

для себя. Защищаемые ею интересы становятся классо-

выми интересами. Но борьба класса против класса есть

борьба политическая.

В истории буржуазии мы должны различать две

фазы: в первой фазе она складывается в класс в услови-
ях rосподства феодализма и абсолютной монархии; во

второй, уже сложившись в класс, она ниспроверrает фео-
дализм и монархию, чтобы из CTaporo общества создать
общество буржуазное. Первая из этих фаз была более
длительной и потребовала наибольших усилий. Буржуа-
зия тоже начала свою борьбу с частичных коалиций про-
тив феодалов.
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Существует немало исследований, изображающих раз-
личные исторические фазы, пройденные буржуазией, на..

чиная с rородской самоуправляющейся общины ДО кон-

ституирования буржуазии как класса.

Но коrда дело идет о том, чтобы дать себе ясный от-

чет относительно стачек, коалиций и друrих форм, в ко-

торых пролетарItti на наших rлазах осуществляют свою

орrанизацию как класса, то одних охватывает подлинный
страх, а друrие афишируют трансцендентальное прене-
.брежение.

Существование yrHeTeHHoro класса составляет жиз-

ненное условие каждоrо общества, OCHoBaHHoro на анта-

rонизме классов. Освобождение yrHeTeHHoro класса не-

обходимо подразумевает, следовательно, создание НОБО-

ro общества. Для Toro чтобы уrнетенный класс Mor

освободить себя, нужно, чтобы приобретенные уже про-
изводительные

.
силы и существующие общественные от-

ношения не моrли долее существовать рядом. Из всех

орудий производства наиболее моrучей производительной
силой 50 является сам революционный класс. Орrаниза-
ЦИЯ реВОlllЮЦИОННЫХ элементов I{aK класса предполаrает

существование всех тех производительных сил, которые
tvfоrли зародиться в недрах cTaporo общества.

Значит ли это, что после падения cTaporo общества

нас.тупит rосподство H080ro класса, выражающееся в но-

вой политической власти? Нет.

Условие освобождения рабочеrо класса есть уничто-
}i(ение всех классов; точно. так же, как условием освобож-

дения TpeTbero сословия, буржуазии, БЫЛQ уничтожение
всех и всяческих сословий *.

Рабочий класс поставит, в ходе развития, на место

cTaporo буржуазноrо общества такую ассоциацию, кото-

рая ис.ключает классы и их противоположность; не будет
уже нии:акой собственно политической власти, ибо именно
политическая власть есть официальное выражение про-
тивоположности классов внутри буржуазноrо общества.

А до тех пор аН1'аrон.изм между пролетариатом и бур-
)куаэией останется борьбой класса против класса, борь-

· о сословиях зде ьrоворится в историческом смысле, как о

сословиях феодальноrо rocyдарства, сословиях с определенными
и CTporo оrраниченными привилеrиями. Буржуазная революция уни"
чтожила сословия вместе с их привилеrиями. Буржуазное общество
знает только классы. Поэтому тот, кто называет пролетариат «чет-

вертым сословием», впадает в полнейшее противоречие С историей """
Ф. Э. 51 (Лримечание Зневдьса 1( не"tецкому изданию 1885 е.)
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бой) которая, будучи доведена ДО высшей степени CBoero

напряжения, представляет собой полную революцию.

Впрочем, нужно ли удивляться, что общество, основан..
ное на противоположности классов, ПРИХОДИТ, как к по-

следней развязке, к rрубому противоречию, к физическо-
му столкновению людей?

Не rоворите, что социальное движение исключает по-

литическое движение. Никоrда Не бывает политическоrо

движения, которое не было бы в то же время и соци-

альным.

Только при таком порядке вещей, коrда не будет боль-
ше классов и классовоrо антаrонизма, социальные эво-

люции перестанут быть политическимu револю.циЯАtU.
А ДО тех пор накануне К8ждоrо всеобщеrо переустройст-
ва общества последним словом социальной науки всеrда

будет:
.

«Битва или смерть; кровавая борьба или небытие. Такова не-

умолимая постановка вопроса». (Жорж Санд.) 62

l1аписапо 1(. Марксом в первой
пОЛО8ине 1847 е.

Напечатано отдельной КНU20Й

в Парuже u Брюсселе в /841 2.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Ф. Э н r Е JI Ь С

МАРКС И РОДБЕРТУС

ПРЕДИСЛОВИЕ к ПЕРВОМУ НЕМЕЦКОМУ ИЗДАНИЮ

РАБОТЫ К. МАРКСА «НИЩЕТА ФИЛОСОФИИ» 53

Предлаrаемое произведение было написано зимой

1846 1847rr., в то время, коrда Маркс окончательно

уяснил себе основные черты своих новых исторических и

экономических воззрений. Только что вышедшая тоrда

книrа Прудона «Система экономических противоречий,
или Философия нищеты» дала ему повод обстоятель-

но изложить эти основные черты в противоположность

взrЛЯД8М человека, которому предстояло занять с этой

поры самое видное место среди тоrдашних французских
социалистов. С Toro времени, коrда оба они в Париже
часто целые ночи напролет спорили по экономическим

вопросам, пути их расходились все больше и больше; со-

чинение Прудона доказало, что теперь уже между ними

леrла непроходимая пропасть; иrнорировать это тоrда

стало уже невозможно, и Маркс в этом своем ответе кон--

статировал окончательный разрыв.
ОбобщающиЙ отзыв Маркса о Прудоне содержится в

помещенной вслед за .этим предисловием статье, появив..

Jпейся в 1865 r. в N2N2 16, 17 и 18 берлинскоrо «Social-
Demokrat» 54. Это была единственная статья, которую
MapI{C написал для этоЙ rазеты; обнаружившиеся вско-

ре попытки r-Ha фон Швейцера направить rазету по фео-
дальному и правительственному руслу вынудили нас уже
через несколько недель публично отказаться от сотруд-
ничества в ней 55.

.

Для rермании предлаrаемое произведение имеет
"

именно в настоящии момент такое значение, KaKoro сам

Маркс никоrда не предвидел. Mor ли он знать, что, на-

правляя свои стрелы в Прудона, он попадет в кумира со..

временных карьеристов Родбертуса, KQTOpOro тоrда не
знал даже по имени?

Здесь не место подробно останавливаться на отно-

шен.иях между Марксом и Родбертусом; случай для это..
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ro мне очень скоро представится 56. Замечу здесь ТОЛЬКОу

что коrда Родбертус обвиняет Маркса в ТОМ, что послед..

ний ero «оrрабил» и, «не цитируя, широко использовал

в своем «Капитале»» 57
ero произведение «К познанию»,

то в азарте он доходит до клеветы, объяснимой лишь

раздражительностью непризнанноrо rения и ero удиви"
u

тельнои неосведомленностью в том, что происходит за

пределами Пруссии, особенно же в социалистичеСI{ОЙ и

экономической литературе. Ни эти обвинения, ни упомя-
нутое произведение Родбертуса никоrда не попадались

Марксу на rлаза; из сочинений Родбертуса он вообще
был знаком только с ero тремя «Социальными письма-

ми» 58, да и то НИI{ак не раньше 1858 или 1859 roAa.

С большим основанием Родбертус утверждает в этих

письмах, что «прудоновская конституированная стои-

м'ость» открыта им еще до Прудона 59; но И тут, правда,
снова ошибочно тешит себя тем, будто он первый сделал

это открытие. Во всяком случае, он, таким образом, тоже

подверrся критике в предлаrаемом произведении, и это

заставляет меня вкратце остановиться на разборе ero

«основополаrающеrо» сочиненьица «К познанию нашеrо

экономическоrо строя», 1842, поскольку оно, кроме со-

держащеrося в нем (опять-таки бессознательно) вейт-
линrовскоrо коммунизма, предвосхищает также и пред.
.видения Прудона.

В той мере, в какой современный социализм, незави-

сиl\tIО от направления, исходит из буржуазной политиче-

ской ЭКОНОМИИ, он почти без исключения примыкает к

теории стоимости Рикардо. Из обоих положений, кото-

рые Рикардо провозrласил в 1817 r. на первых же стра-
ницах своих «Начал» 60: 1) что стоимость всякоrо товара
определяется единственно и исключительно количеством

труда, необходимоrо для ero ПРОИЗВОДСТВ8, и 2) что про-
дукт Bcero общественноrо труда делится между тре fЯ
классами: землевладельцами (рента), капиталистами

(прибыль) и рабочими (заработная плата) ,--....... из обоих
этих положений в Анrлии уже с 1821 r. делались социа-

листические выводы 61, И притом подчас с такой остро-
той и решительностью, что литература эта, в настоящее

время почти совершенно забытая и в значительной своей
части вновь открытая лишь Марксом, оставалась непрев-

зойденной до появления «Капитала». Но об этом в дру"
rой раз. Следовательно, коrда Родбертус в 18.42 r., в

свою очередь, сделал социалистические выводы из выше-

приведенных положений, то для немца это было тоrда,
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I{онечно, весьма значительным marOM вперед, но соити

за новое отк'рытие моrло разве только в rермании 
в своей критике Прудона, страдавшеrо подобным же

самомнением, Маркс следующим образом показал, как

мало HOBoro было в таком применении теории Рикардо:
«кто хоть мало-мальски знаком с развитием полити-

ческой экономии в Анrлии, тот не может не знать, что в

разное время почти все социалисты этой страны пред-
лаrали уравнительное (то есть социалистическое) при-
менение рикардовской теории. Мы моrли бы указать
r-HY ПРУДОНУ на «Политическую экономию» rодскина,
]827, на сочинения: Уильям Томпсон, «Исследование

принципов распределения боrатства, наиболее способст-

вующих человеческому счастью», J824; Т. Р. Эдмондс,

«Практическая, моральная и политическая экономия»,

1828 и т. д., И Т. Д., заполнив еще четыре страницы на-

званиями таких работ. Мы оrраничимся тем, что предо-
стаВИl\1 CIl'IOBO одному анrлийскому коммунисту, Брею,
процитировав ero замечательное произведение «Неспр -
ведливости в отношении труда и средства к их устра.

нению», Лидс, 1839» 62 Одних только цитат из Брея,
приведенных здесь Марксом, достаточно для устра-
нения значительной части претензий Родбертуса на при-
оритет.

В то время Маркс еще ни разу не бываll'I в читальном

зале Британскоrо музея. Кроме книr парижской и брюс-
сельской библиотек, кроме моих книr и выписок, он про-
смотрел только те книrи, которые можно было достать в

Манчестере ВО время нашей совместной шестинедельной
поездки в Анrлию летом 1845 rода. В сороковых rодах,

u

следовательно, литература, о которои идет речь, отнюдь
не была еще так недоступна, как, возможно, теперь.
Если она, тем не менее, оставалась все время неизвест"
ной Родбертусу, то этим он обязан исключительно своей

прусской провинциальной оrраниченности. Он подлин-
ный основатель спе ифическипрусскоrо социализма и

таковым теперь, наконец, признан.
Однако Родбертусу не су}{{дено было оставаться в по-

кое даже в ero любезной Пруссии. В 1859 r. в Берлине
вышла книrа Маркса «К критике политической эконо-

мии, первый выпуск» 63. Там в числе возра)кений, выдви-
raeMbIX экономистами против Рикардо, вторым приво-
дится следующее.......... стр. 40:

«Если меновая стоимость продукта равна содержа-
щемуся в нем рабочему времени, то меновая стоимость
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рабочеrо дня равна ero продукту. Друrими с овами,,за-

работная плата ДОЛ}l{на быть равна продукту труда.

Между тем, в действительности имеет место обратное».
Маркс делает к этому следующее примечание: «Это воз-

ражение, выдвинутое против РИI{ардо ЭКОНОt.fИСТ,ами *..

впоследствии было подхвачено социалистами. Предпола-
rая теоретическую верность этой формулы) они обвиняли

практику в том, что она противоречит теории, и "ризы-
ва.ци буржуазное общество практически осуществить
мнимый вывод из ero теоретическоrо принципа. По край 
ней мере, таким способом анrлийские социалисты обра-
тили формулу меновой стоимости Рикардо против поли-

тической экономии». В том же примечании Маркс ссы-

лается Hft CBOIO книrу «Нищета философии», которая в

то время была еще повсюду в продаже.
Родбертус имел, следовательно, сам полную ВОЗМО}К..

насть убедиться, были ли действительно новы ero откры-
тия 1842 rода. Вместо этоrо он продолжает постоянно

возвещать о них и считает их столь бесподобными, что

ему даже в rолову не приходит, что Маркс Mor самостоя-

тельно сделать свои выводы из теории Рикардо с Т81{ИМ

же успехом, как это сделал он сам, Родбертус. rде там!

Маркс «оrрабил» ero,........ ero, которому тот же Маркс пре..
доставил все возможности удостовериться в том, что эти

выводы, по крайней мере, в той rрубой форме, какую
они еще имеют уРодбертуса, задолrо до них обоих уже
были высказаны в Анrлии!

Вышеизложенное и представляет собой простейшее
соц»алистическое применение теории Рикардо. Это при-
менение во мноrих случаях привело к таким Бзrлядам
на происхождение и на природу прибавочной стоимости,
которые шли rораздо дальше, чем Бзrляды Рикардо; так

было в числе друrих и у Родбертуса. Но, не rоворя уже
о том, что в этом отношении он ниrде не дает ничеrо та.

Koro, что не было бы по меньшей мере так же хорошо
выражено уже ранее, у Hero, подобно ero предшествен-
никам, изложение страдает тем, что он некритически за-

имствует экономические катеrории
........

труд, капитал, стои-

мость и т. д. В их rрубой, выражающей лишь поверх-
ность явления форме, перешедшей к нему по наследству
от экономистов, не исследуя содер>кания этих катеrорий.
Этим он не только отрезает себе всякий путь к дальней.
шему развитию, в ПРОТИВОПОЛО}l{НОСТЬ Марксу, впервые

· у Маркса....... «буржуазными экономистами», Ред.
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сделавшему нечrо из этих положений, о которых твер-
дят вот уже 64 rодз, но и открывает себе, как увидим

u

ниже, прямои путь к утопии.
Указанное применение теории риКардо'.......... что раба-

'ЧИА1, как единственным действительным производителям,
принадлежит весь общественный продукт, их продуКт'.........
ведет прямо к коммунизму. Но, как отмечает Маркс 8

вышеприведенных строках, в формально экономическом
смысле этот ВЫВОД ложен, так как представляет собой

u

просто приложение морали I{ политическом экономии.

По закона 1буржуазноЙ политической экономии наиболь..
шая часть продукта не принадлежит рабочим, которые
ero произвели. Коrда же мы rоворим: ЭТО несправеДЛИВОt

этоrо не ДОЛ}I{НО быть, ТО ДО этоrо политической эка-

.номии непосредственно нет никакоrо дела. Мы rОБОрИМ
ЛИШЬ, что этот экономический факт противоречит наше..

),1У нравственному чувству. Поэтому MapI{C никоrда не

обосновывал СВОИ коммунистические требования такими

доводами, а основывалсSI на неизбеLl{НОМ, с каждым днем

Бсе более и более совершающемся на наших rлэзах кру-
шении капиталистическоrо способа производства; Маркс
rОБОрИТ только о ТОМ простом факте, что прибавочная
стоимость состоит из неоплаченноrо труда. Но что не..

верно в формально экономическомсмыслеt может быть

верно во всемирно историческом смысле. Если нравст-
венное сознание массы объявляет какой либоэкономи-
ческий факт несправедливым, как в свое время рабство
или барщину, то это есть доказательство Toro, что этот

факт сам переLl{ИJI себя, что появились друrие экономи-

ческие факты, в силу которых он стал невыносимым и

несохранимым. Позади формальной экономической не.

правды  iO}KeT быть, следовательно, скрыто истинное
экономическое содержание. Здесь не место более подроб-
но rоворить о значении и истории теории прибавочной
стоимости.

Но из теории стоимости Рикардо можно, кроме Toro,
делать еще и друrие ВЫВОДЫ, и это было сделано. Стои-
мость товаров определяется необходимым для их произ-
водства трудом. А между тем оказывается, что в нашем.

rрешном мире товары продаются то выше, то ниже своей
СТОИМОСТИ

t И притом не только вследствие колебаний,
вызываемых конкуренцией. Норма прибыли и:меет такую
)ке тенденцию выравниваться ДО одноrо уровня для всех

и.апиталистов, как Ilеиы товаров имеют тенденцию CBO 

диться посредством спроса и предложения 1\ их ТРУДОВОЙ
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'стоимости. Но норма прибыли -исчисляется по отношению

ко всему капиталу, вложенному в промышленное пред-

приятие. А так как в двух различных отраслях ПРОМЫШ-
u

ленности rодовои продукт может воплощать одинаковые

количества труда и представлять, следовательно, равные
с оимости,причем заработная плата в обеих отраслях
также может быть одинаковой, а капиталы, авансиро"
ванные в одну отрасль промышленности, MorYT быть и

часто бывают вдвое или втрое больше, чем в друrой, ТО

закон стоимости Рин;ардо вступает эдесь в открытое уже
самим Рикардо противоречие с законом равной нормы
прибыли, Если продукты обеих отраслей промышленно-
сти продаются по их стоимостям, то нормы прибыли не

MorYT быть равными; при равных iKe нормах прибыли
продукты обеих отраслей промышленности не всеrда бу-
дут продаваться по их стоимостям. Мы имеем здесь, сле-

довательно, противоречие, антиномию двух экономиче-

ских законов. на практике разрешаемое, по мнению

Рикардо (rл. 1, отделы 4 и 564), как правило, в пользу
нормы прибыли за счет стоимости.

Но рикардовское определение стоимости, несмотря на

свои зловещие свойства, имеет одну сторону, которая де-
лает ero милым сердцу добропорядочноrо буржуа. Оно с

непреоборимой силой взывает к ero чувству сйраведли-
БОСТИ. Справедливость и равенство прав........ таковы основ..

ные устои, на которых буржуа XVIII и XIX веков хотел

бы воздвиrнуть свое общественное здание на развалинах
феодальных несправедливостей, неравенств и привиле-
rий. Определение же стоимости товаров трудом и совер-
шающийся на основании этой меры стоимости свободный
обмен продуктов труда между равноправными товаро-
владельцами......... таковы, как уже доказал Маркс, реаль..
ные основы, на которых строится вся политическая, юри-
дическая и философская идеолоrия современной буржуа-
зии. Раз установлено, что труд есть мера стоимости то-

вара, то добропорядочный буржуа должен чувствовать
себя rлубоко оскорбленным в своих лучших чувствах
'бесчестностью этоrо мира, который, правда, признает

u

этот основном закон справедливости на словах, на деле

же, по видимо.му, ежеминутно бесцеремонным образом
им пренебреrает. И особенно мелкий буржуа, честный

труд KOToporo,......... хотя бы даже это только труд ero под-

мастерьев и учеНикоВ'........ изо дня в день все больше и

больше обесценивается конкуренцией крупной ПРОМЫШ-
ленности и машин, особенно мелкий производитель дол-
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жен страстно >J{ )IaTbTaKoro общества, в котором обмен

продуктов по -их трудовой стоимости будет, наконец, со,-

вертепной и безусловной истиной. Друrими словами: он

должен страстно желать TaKoro общества, в котором дей-

ствует исключительно и без оrраничений только ОДИН

зак'он ТОБзрноrо производства, но устранены те условия,
при которых он только и может иметь силу, а именно

остальные законы TOBapHoro, а затем и капиталистиче-

cKoro ПрОНЗБодства.
Как rлубоко проникла эта утопия в мышление COBpe 

u

MeHHoro......... по деиствительному положению или по воз.

зрениям........... мелкоrо буржуа, доказывает тот факт, что

уже в 1831 f. она была систематически развита Д)коном

rpeeM 65, в тридцатых rодах в Анrлии ее пытались осу-
ществить на практике и широко пропаrандировали в

теории 66, в 1842 r. она была провозrлашена в качестве

новейшей исти'ны Родбертусом в rермании, в 1846 r.........

Прудоном во Франции, в 1871 r. еще раз возвещена Род-

бертусом в качестве решения социальноrо вопроса и как

бы ero, Родбертуса, социальноrо завещания 67, а в 1884 f.

она снова находит приверженцев среди армии карьери-
стов, которые намереваются' использовать прусский ro-

сударственный социализм, опираясь на имя Родбер..
туса 68.

Критика этой утопии, направленная Марксом как

против Прудона, так и против rрея (см. приложение к

этой книrе 69), носит настолько исчерпывающий харак-
тер, что я Mory оrраничиться здесь несколькими замеча-
ниями о специально родбертусовской форме ее обосно-
вания и изложения.

Как уже сказано, Родбертус воспринимает ходячие

определения экономических понятий целиком в той фор-
u

ме, в каком они перешли к нему по наследству от эконо-

мистов. Он не делает ни малейшей попытки исследовать
их. Стоимость для Hero есть

«количественная знаqимость ОДНОЙ вещи сравнительно с друrи-

ми, коrда эта значимость понимается как мера» 70.

Это, мяrl{О выражаясь, в высшей степени неясное оп-

ределение в лучшем случае дает нам представление о

том, как приблизительно выrлядит стоимость, но абсо-

лютно ничеrо не rоворит о том, что она такое. А так }{ак

это все, что Родбертус в состоянии нам сказать о стои-

мости, ТО понятно, что он ищет такую меру стоимости,

которая находится вне стоимости. После Toro как он на
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тридцати страницах caMЫM беспорядочным образом c e-
IJ1ивает потребительную стоимость с меновой, проявляя
такую силу абстрактноrо мышления, которая вызывает

бесконечное восхищение r-Ha Адольфа BarHepa 71, ОН
u u

приходит к выводу, что деиствительнои меры стоимости

не существуе.т и что приходится довольствоваться сурр.о-
rатной мерой. В качестве таковой Mor бы служить труд,
но ЛИШЬ в том случае, если бы продукты paBHoro количе-

ства труда всеrда обменивались на продукты paBHor.o
)ке !{оличества труда, независимо от Toro, «имеет ли этот

случай место сам по себе или же осуществляются меро..

ПРИЯТИЯ», которые ero rарантируют 72. Стоимость И труд
остаются, следовательно, без какой бы то ни было реаль-

u

нои связи, хотя первая rлава целиком посвящена разъ-
яснению нам Toro, что товары «стоят труда», и только

труда, и почему именно.

Труд опять-таки некритически берется Родбертусом
в той форме, в которой он фиrурирует у экономистов.
Мало Toro. Хотя Родбертус и указывает В нескольких
словах на различия в интенсивности труда, тем не менее

он берет труд в самом общем виде как «обладающий
стоимостью» И, следовательно, измеряющий стоимость.........

безразлично, расходуется он при нормальных средних об-

щественных условиях или нет. Тратят ли производи-
тели на производство продуктов, которые MorYT быть

изrотовлены в один день, десять дней или только один

день; применяют ли они наилучшие или наихудшие ору-
ДИЯ" употребляют ли они свое рабочее время на пронз-
водство общественно"необходимых предметов и в обще-
ственно-необходимом количестве или изrотовляют пре,ц-

меты,. не пользующиеся никаким спросом, либо предметы,

на которые есть спрос, но в количестве большем или

меньшем, чем они требуются, обо всем этом и речи нет:

труд есть труд, продукты paBHoro количества труда ДОЛ)l{-
ны обмениваться одни на друrие. Родбертус, который 13

друrих случаях всеrда rOToB, кстати и HeKcTaTI.!, стано-

виться на точку зрения нации в целом и с высоты всеоб-
niero общественноrо наблюдательноrо пункта обозревать
отношения отдельных производителей, здесь боязливо

этоrо избеrает. И, конечно, только потому, что он с пер-
u u

вои же строки своеи книrи прямо устремляется к утопии
рабочих денеr, а вся!{ое исследование свойства труда со..

здавать стоимость заrромоздило бы ero путь непреодоли-
мы:ми препятствиями. ИIJСТИНКТ Родбертуса оказался

здесь значительно сильнее, чем ero сила абстрактн<;>rо
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ft,iышления, которую, I{стати сказать, можно открыть у
Hero только обладая весьма конкретной скудостью мысли.

Переход к утопии совершен в одно мrновение. «Me 

роприятия», обеспечивающие обмен товаров по их TPYДO 
вой СТОИl\!ОСТИ В виде правила без исключений, не пред.
стаВЛЯIОТ для Родбертуса никаких затруднений. Друrие
утописты Toro же направления, от rрея до Прудона, му-
чились над тем, что, мудрствуя, измышляли обществен-
ные учреждения, которые должны были осуществить
эту цель. Они пытались, по крайней мере, решать эконо.

u

мические вопросы экономическим же путем, путем деи.
ствий са1\lfИХ товаровладельцев, обменивающихся своими

товарами. У Родбертуса дело решается rораздо проще.

l(aK ИСТЫЙ пруссак, он апеллирует к rосударству, и ре..

форма декретируется rосударственной властью.

Тем самым блаrополучно «конституируется» стои-

мость, но отнюдь не приоритет в этом конституировании,
На что претендует Родбертус. Наоборот, rрей и Брей..........
наряду со мноrими друrими задолrо до Родбертуса
повторяди до пресыщения ту же мысль......... блаrое поже-

лание таких мероприятий, при помощи которых продук-
ты всеrда и при всех обстоятельствах обменивались бы

u

только по ИХ трудовои стоимости.

После Toro как rосударство таким образом конституи-
u u

ровало стоимость, по краинеи мере, части продуКТоВ'........
ведь Родбертус к тому же и скроМеН'....... оно выпускает
свои БУl\1lажные рабочие деньrи и ссужает ими промыш-
ленных капиталистов, которые оплачивают ими рабочих,
а эти последние покупают на полученные бумажные p .
бочие деньrи продукты, возвращая таким путем бумаж-
ные деньrи к их исходному пункту. Как восхитительно

все это происходит, мы должны услышать от caMoro

Родбертуса.
«Что касается BToporo условия, ТО мероприятие, необходимое

для Toro, чтобы в обращении действительно была обозначенная на

расписке стоимость, заключается в том, что только тот, кто дейст-
вительно отдает продукт; получает расписку. на которой точно ука-
зывается количество труда, затраченноrо на изrотовление этоrо про 

дукта. Кто отдает продукт двух дней труда, тот получает расписку.
на которой обозначено «два дня». Точным соблюдением этоrо пра 
вила при эмиссии дол}кно С необходимостью выполняться и ЭТО вто-

рое условие. Так как действительная стоимость прОДУI{ТОВ, соrлас-

но нашей предпосылке, всеrда совпадает с количеством труда, по-

траченноrо на их изrотовление, а это количество труда измеряется
масштабом обычных единиц времени, то лицо, доставляющее про 
ДУКТ, на который затрачено два дня труда, если оно получает

расписку с отметкой о двух днях, имеет свидетельство, или ассиr 
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НОВКУ, на стоимость не большую 1I .не меньшую ТОЙ, которую оно

действительно доставило;......... и та!! как, далее, такое свидетельство

получает только ТОТ, кто действительно достав'Ил прОДУI{Т для об.

ращения, то несомненно также, что отмеченная в расписке стои..

мость имеется 8 11 аличности для уДОВJJеТ80рения потребностей об.
щества. Если это правило CTporo соблюдается, то какой бы широ-
кий Kpyr разделения труда ни )1редставить себе, сумма Н,аАUЧН,Ой
стоимости должна быть 8 точности равна сумме стоимости, засвu"

детельствоваН,ной на расписках. А так как сумма засвидетельст-

вованной стоимости есть вместе с тем в точности сумма стоимости

выданных ассиrновок, ТО и последняя сумма должна в сиду необ-
ходимости совпадать с кодuчество.м н'аЛUtlНОЙ стоимости, все nре.
тензии будут удовлетворены, U дuквuдация этих претензий совер..
luится правUЛЫ-lО» (стр. 166......167).

Если до сих пор Родбертус имел несчастье вечно за.

паздывать со своими новыми открытиями, то на этот раз,
по крайнеЙ мере, e fYможно поставить в заслуrу одноzо

рода ориrинальность: в такой детски-наивноЙ, прозрач-
ной, я бы сказал, истинно померанской форме ни один

ИЗ ero конкурентов не отважился высказать ВСЮ неле-

пость утопии рабочих денеr. Так как под каждую распис-

ку доставлен соответствующиЙ носитель стоимости и НИ

один носитель стоимости, в свою очередь, не выдается
u

иначе, как только после представления соответствующем

расписки, то сумма расписок дол>кна постоянно покры-
u u

ваться суммои носителеи стоимости; сведение счета про-
исходит без малейшеrо остатка, все совпадет, вплоть до

секунды труда, и ни один поседевший на службе счето-
u u

вод rлавнои кассы rосударственноrо казначеиства не в

состоянии будет открыть в нем ни малейшеrо просчета.
Чеrо же еще более желать?

В современном капиталистическом обществе КЗЯ<ДЫЙ
u u

промышленныи капиталист производит на свои риск и

страх....... что, как и сколько хочет. Но общественная по-

требность остается для Hero неизвестной величиной, с

точки зрения как качества, рода требуемых предметов,
так и их количества. То, что сеrодня не может быть до-
статочно скоро доставлено, может быть завтра предло-
ж нов количестве, далеко превышающем потребность.
Тем не менее, так или иначе, хорошо или плохо, потреб..
НОСТЬ, в !{онечном счете, удовлетворяется, а производ-

ство, в конце концов, направляется в общем и целом на

требуемые предметы. Как >ке разрешается это противо-
речие? Конкуренцией. А как достиrает этоrо конкурен-
ция? Очень просто: заставляя снижать цены товаров, по

своему роду или количеству не соответствующих в дан...

ныЙ момент общественной потребности, ниже их труда..
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вой стоимости; $ТИМ ОКОЛЬНЫМ путем I<онкуренция дает

производителям почувствовать, что они произвели пред-

меты, которые или вообще не нужны или сами по себе

нужны, но произведены в ненужном, избыточном коли-

честве. Отсюда вытекают два вывода.

Во-первых, постоянные отклонения цен товаров от их

стоимостей составляют необходимое условие, при кото-

ром и в силу KOToporo только и может проявлятъся сама

стоимость товара. Только блаrодаря колебаниям конку-

ренции, а тем самым и товарных цен, прокладывает себе

nyrb закон стоимости TOBapHoro производства, и стано-
"

вится деиствительностью определение стоимости товара

общественно-необходимым рабочим временем. И если

при этом форма проявления стоимости цена'........ как пра-

ВИЛQ, выrлядит несколько иначе, чем стоимость, "рояв-

лением которой она служит, то стоимость разделяет в

этом случае судьбу большинства общественных отноше-

ний. Король также выrлядит в большинстве случаев со-

вершенно иначе, чем монархия, которую он представ-
ляет. Поэтому тот, кто в обществе товаропроизводите-
лей, обменивающихся своими товарами, хочет устано-
вить определение стоимости рабочим временем, запре-
щая конкуренции осуществлять это определение стоимо-

сти путем давления на цены, то есть единственным пу-

тем, каким это вообще может быть достиrнуто,......... дока-
зывает только, что, по крайней мере в этой области, он

усвоил себе обычное для утопистов пренебрежение эко-

номическими законами.

. BO BTOpЫX,поскольку В обществе товаропроизводите-
лей, обменивающихся своими товарами, конкуренция
приводит в действие прису1UИЙ товарному производству
закон стоимости, она этим самым осуществляет такую

орrанизацию и такой порядок общественноrо производ-
ства, которые являются единственно возможными при
данных обстоятельствах. Только обесценение или чрез-
мерное вздорожание продуктов воочию показывают от..

дельным производителям, что и в каком количестве тре-
буется или не требуется для общества. Между тем имен-

u

но этот единственныи реrулятор и хочет упразднить уто-
пия, представляемая также и Родбертусом. Если же мы

теперь спросим, какие у нас rарантии, что каждый про.
дукт будет производиться в необходимом количестве, а

не в большем, что мы не будем НУ}l{даться в хлебе и

мясе, задыхаясь под rрудами св кловичноrосахара и уто-
пая в картофельной водке, или что мы не будем испыты"
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вать недостаТI<-3 в брIоках, чтобы ПрИI<рЫТЬ'.СВОЮ иаrоту,
ср"еди миллионов пуrовиц дЛЯ БРЮI<, то Родбертус с тор-
жеством укажет нам на свой знаменитый расчет, соrла.
сно которому за каждый излишний фунт сахара, за ка}к-

дую непроданную бочку водки, за каждую не пришитую
к брюкам пуrовицу выдана правильная расписка, расчет,
в котором все в точности «совпадает» И по которому «все

претензии будут удовлетворены, и ЛИКвидация этих пре-
тензий совершится правильно». А кто этому не верит,
тот пусть обратится к счетоводу Икс rлавной кассы ro.

сударственноrо казначейства в Померании, который про-
верял счет, нашел ero правильным и как человек, еще ни

u

разу в недочете по кассе не уличенныи, заслуживает пол-

Horo доверия.
Обратим теперь внимание на ту наивность, с KOTO 

рой Родбертус думает устранить посредством своей yto-
пии промышленные и ToproBbIe кризисы. Коrда товарное
производство достиrает размеров мировоrо рынка, ТО со-

ответствие между производством отдельных производи.
u

'reлеи, руководствующихся своим частным расчетом, и

рынком, для KOToporo о.ни производят и потребности ко-

Toporo в отношении количества и качества товаров ос-

таются для них более или менее неизвестными, устанав-
ливается путем бури на мировом рынке, путем ToproBoro
кризиса *. Запретить же конкуренции посредством по.

вышения или понижения цен ставить отдельных произ-
u

водителеи в известность о состоянии мировоrо рынка..........
значит совершенно закрыть им rлаза. ОрrаНИЗ0вать про-
изводство товаров таким образом, чтобы производители
совсем ничеrо больше не моrли узнавать о состоянии

u v

рынка, на которыи они производят'........ это, конечно, такои

способ лечения болезни кризисов, в отношении KOToporo

Родбертусу Mor бы позавидовать сам доктор Эйэенбарт.
Теперь понят о,почему Родбертус определяет стои-

мость товара просто «трудом» и допускает разве только

различные степени интенсивности труда. Если бы он ис-

следовал, при помощи чеrо и как труд создает и, следо-

вательно также определяет и измеряет стоимость, то ОН

* Так было, по крайней мере, до недавнеrо времени. С тех пор,

квк монополия AHrлии на мировом рынке все более подрывается

участием в мировой торrовле Франции, rермании и, прежде Bcero,

Америки, намечается, по вндимому,новая форма установления T8Koro

соответствия. Предшествующий кризису период всеобщеrо npoUBeTa 
ния все еще не наступает. Если он совсем не придет, то хронический
застой лишь с небольшими колебаниями должен будет сделатьСЯ

нормальным состоянием современной промышленности.
.
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пришел бы к общественно"необходимому труду.......... необ..
ходимому для отдельноrо продукта по отношению I{ак к

друrим продуктам Toro же рода, так и ко всей общест"
венной потребности. Это привело бы ero к вопросу о том,

!{ак СQвершается приспособление производства отдель-
ных товаропроизводителей 1{ совокупной общественной
потребности, а вместе с тем сделало бы невозможной tI

всю ero утопию. На этот раз он действительно предпочел
«абстраrироваться», а именно «абстраrироваться» от са-

u

мои сути дела.

Теперь, наконец, мы переходим к ПУНКТУ, В котором
Родбертус действительно предлаrает нам нечто новое,

нечто, отличающее ero от всех ero мноrочисленных еди-
u

номышленников по орrанизации MeHOBoro хозяиства при

помощи рабочих денеr. Все они требуют такой орrаниза-
ции обмена с целью уничтожения эксплуатации HaeMHoro

труда капиталом. Каждый производитель должен полу-
чать полностью трудовую стоимость cBoero продукта.
В этом они соrласны все, от rрея до Прудона. Нет, ни 8

коем случае,........ rоворит Родбертус, наемный труд и erO

эксплуатация остаются.
. Во-первых, ни при каком мыслимом общественном

строе рабочий не может получать для потребления пол-

ную стоимость cBoero продукта; из произведенноrо фон..
да всеrда должны будут покрываться расходы на целый
ряд экономически непроизводительных, НО необходимых
функций, а следовательно, и на содержание лиц, выпол"

няющих эти функции........... Это верно лишь до тех пор, пока

существует современное разделение труда. В обществе
с обязательным для Бсех производительным трудоМ,........... а

ведь такое общество также «мыслимо»,........... это отпадает.

Но осталась бы необходимость в общественном резерв-
ном фонде и в фонде накопления, и поэтому тоrда эта

рабочие, то есть все члены общества, будут, правда, вла-

деть и пользоваться всем своим ПРОДУI{ТОМ, но !<:аждый
в отдельности не будет пользоваться своим «полным тру-
довым доходом». Расходы на экономически непроизводи..
тельные функции за счет продукта труда не были упуще-

u

вы из виду и друrими представителями утопическои
теории рабочих денеr. Но они предоставляют самим ра-
бочим в обычном демократическом порядке облаrать се..

бя налоrом для этой цели, тоrда как Родбертус, вся со-

циальная реформа KOToporo выкроена в 1842 r. примени..
тельно к тоrдашнему прусскому rосударству, передает
Dce дело на усмотрение бюрократии, которая сверху оп.
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ределяет и милостиво выдает рабочему ero ДОЛЮ .ИЗ ero

собственноrо продукта,
А во-вторых, земельная рента и прибыль также ДОЛЖ-

ны остаться в неурезанном виде. Ибо, l\fОЛ, землевладель-
цы и промышленные капиталисты так)ке выполняют из-

вестные общественно-полезные и даже необходимые
функции, хотя экономически и непроизводительные, и в

виде земельной ренты и прибыли получают в определен 
u

нои мере содержание за это, взrляд, как известно, ОТ-

ню ьне новый даже в 1842 rоду. Собственно rоворя, они

получают теперь чересчур уж MHoro за ТО HeMHoroe, что

они выполняют, и притом довольно плохо, но Родбертусу
v u

нужен привилеrированныи класс по меньшеи мере на

ближайшие 500 лет, а потому современная норма при-
бавочной стоиМосТи.......... я употребляю это точное выраже-
ние должна быть сохранена, но не должна возрастать.
Эту современную норму прибавочной стоимости Родбер-
ТУС принимает в 2000/0, то есть при ежедневном двенад..
цатичасовом труде рабочий должен получать расписку
не на двенадцать, а только на четыре часа, стоимость же,

проиэведенная в остальные восемь ч&сов, должна де..

литься t.fежду землевладельцем и капиталистом. Трудо.
вые расписки Родбертуса, следовательно, СЛУiI<ат для
обмана. Но нужно опять-таки быть владельцем дворян-
CKoro поместья в Померании, чтобы вообразить, что ра-
бочий класс соrласится работать по двенадцать часов,

а получать расписки на четыIеe часа. Если перевести фо-
кус-покус калиталистическоrо производства на этот наив..

ный язык, то он выступает как неприкрытый rрабеж и

становится невозможным. Каждая выданная рабочему
расписка была бы прямым призывом К восстанию и под-

падала бы под действие 110 repMaHCKoro Имперскоrо
уrоловноrо кодекса 13. Нужно быть человеком, никоrда
не видеВШИl\I иноrо пролетариата, кроме находящихся
еще фактически в полукрепостном состоянии поденщи-

ков дворянских поместий в Померании, rде rосподствуют

кнут и палка и rде все красивые }кенщины деревни
составляют принадлежность барскоrо rapeMa, чтобы

представить себе, что можно выступать перед рабочи-
ми с такими бесстыдными предложениями. Да, но на.

ши консерваторы ведь самые больщие наши революци-
онеры.

Но если наши рабочие ПрОЯ8ЯТ достаточно кротости,
чтоБыI позволить себя убедить, будто в течение всех две-

u

надцати часов тя}келоrо труда они в деиствительности
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проработали только четыре часа, то в наrраду за это им

на веки вечные' будет rарантировано, что их ДОЛЯ в их

собственно продукте никоrда не упадет ниже ОДНОЙ тре-
ти. Это действительно разыrранная на иrрушечной трубе
музыка будущеrо, и о ней не стоит и раэrоваривать. Итак,
то новое, что внесено Родбертусом в утопию обмена при
помощи рабочих денеr, есть просто ребячество и стоит

rораздо ниже Bcero Toro, что написано ero мноrочислен"

ными коллеrами как до Hero, так и после.

В то время, коrда появилась работа Родбертуса «К по-

знанию и т. Д.», она, несомненно, была значительной
книrой. Разработка им в известном направлении теории
стоимости Рикардо была мноrообещающим началом.

Хотя она и была новой только для Hero и для rермании,
НО в целом она все же стоит на одном уровне с произве..
дениями ero лучших анrлийских предшественников. Но
это было именно только начало, из KOToporo действитель..

u u

ныи вклад в теорию Mor получиться лишь при дальнеи..
шей основательной и критической работе. Этот дальней-
ПIИЙ путь, однако, он сам себе отрезал тем, что с caMoro
начала принялся развивать теорию Рикардо и в друrом
направлении, в направлении к утопии. Вместе с этим им

было утеряно первое условие всякой критики........ отсутст-
вие предвзятоrо мнения. Он всю СБОЮ работу подrонял к

u

заранее намеченном цели, сrал тенденциозным экономи"
СТОМ. Раз очутившись во власти своей утопии, он лишил

себя всякоЙ возможности научноrо nporpecca. С 1842 r.
до своей смерти Родбертус вертится как белка в колесе,

постоянно повторяет одни и те же мысли, высказанные

или намеченные уже в первом ero произведении, чувст-
вует себя непризнанным, считает себя оrрабленным там,
rде нечеrо было rрабить, и, наконец, не без умысла отка-

зывается понять, что ОН вновь открыл в сущности давно

у>ке открытое.

в некоторых местах немецкий перевод отличается от
печатноrо французскоrо ориrинала. Изменения предпри-
няты на основании исправлений, сделанных рукою Марк-
са; они будут внесены также в подrотовляемое новое

французское издание 74.

Едва ли еше нужно обращать внимание читателей на

то обстоятельство, что употребляемые в этом произве..
дении термины не вполне совпадают с терминолоrией
«I(апитала».t Так, например, вместо рабочей силы [Ar-
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beitskraft] эдесь еще rоворится о труде [Arbeit] как товаре.
о купле и продаже труда.

В качестве дополнения к настоящему изданию при-
ложены: 1) выдержка из произведения Маркса «К КрИ--
тике политической экономии», Берлин, 1859, о первой
утопии обмена при помощи рабочих денеr, принадлежа.
щей Джону rрею, и 2) перевод брюссельской речи Марк-
са о свободе торrовли (1848) 75, относящейся к тому же

периоду развития Маркса, как и «Нищета философии».

ЛОНДОН, 23 октября 1884 r.
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МАРКС ......

ПАВЛУ ВАСИЛЬЕВИЧУ АННЕНКОВУ76

в ПАРИЖ

Брюссель, 28 декабря [1846 r.]

Дороrой r-H Анненков!

Вы уже давно получили бы ответ на Ваше письмо от

1 ноября, если бы мой книrопродавец не задержал при-
сылку мне книrи r-Ha Прудона «ФИЛОСОфИЯ нищеты» до

прошлой недели. Я пробежал ее в два ДНЯ, для Toro что-

бы и:м:еть возможность сейчас же сообщить Вам свое MHe

ние. Так как Я прочел книrу очень беrло, то Я не Mory ос..

танавливаться на деталях. Я Mory rоворить только об об..

щем впечатлении, произведенном ею на меня. Если хоти-

те, я Mory написать о ней подробнее в следующем письме.
. Признаюсь откровенно, что я нахожу в общем книrу

плохой, очень плохой. Вы сами шутите в своем письме по

поводу «уrолка немецкой философии», которым щеrоля-
ет r-H Прудон в этом бесформенном и претенциозном про-
изведении 77, но Вы полаrаете, что философский яд не ОТ-

равил ero экономических исследований. Я тоже далек от

Toro, чтобы причиной ошибок экономических исследова-

ний r-Ha Прудона считать ero философию. r-H Прудон не

потому дает ложную критику политической экономии, что

является обладателем смехотворной философии, 011

преподносит нам смехотворную философию потому, что

не понял' cOBpeMeHHoro общественноrо строя в ero сцепле

нии [engrenement] есди употребить слово, I{OTOpOe r-H

Прудон, как и MHoroe друrое, заимствует у Фурье.
Почему r-H Прудон rоворит о боrе, о всеобщем разу-

ме, о безличном разуме человечества, который никоrда
не ошибается, который был всеrда равен самому себе, о

котором достаточно составить себе правильное представ-
ление, чтобы обладать истиноЙ? Зачем он прибеrает к по-

верхностно YCBoeHHO 1Yrеrельянству, чтобы изображать
из себя rлубокоrо мыслителя?

Он Cal\f дает нам КЛIОЧ к рззрешеНИIО заrаДI{И. r B

Пруд<?н видит В истории известный ряд общест енных
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ЭВОЛЮЦИЙ. Он находит в истории осуществление лроrрес-
са. Он находит, наконец, что люди, взятые как отдельные

личности, не знали, что они делали, что они ошибочно

представляли себе свое собственное движение, то есть,

что, на первый Бзrляд, их общественное развитие ка}кет-
u v u

ся вещью отличнои, отдельнои, не зависимом от их ииди-

видуальноrо развития. Он не в состоянии объяснить этих

фактов, и тут-то и появляется rипотеза о проявляющем
себя всеобщем разуме. Нет ничеrо леrче, как изобретать
мистические ПРИЧИНЫ, то есть фразы, в тех случаях, Kor-

да не хватает здравоrо смысла.

Но r-H Прудон, признаваясь в СБоем полном непони-

мании историческоrо развития челоВечестВа'.......... а он при-
знается в этом, коrда прибеrает к rромким словам о все-

общем разуме, о боrе и т. п.,........ не признается ли тем са-

:мым неизбе}I{НО и в том, что он не способен понять и ЭКО-

1l0м,uческоzо развития?
Что же такое общество, какова бы ни была ero форма?

Продукт взаимодействия людей. Свободны ли люди в вы-

боре той или иной общественной формы? Отнюдь нет.

Возьмите определенную ступень раЗБИТИЯ производитель-
ных сил людей, и вы получите определенную форму об-

мена [commerce] и потребления. Возьмите определенную
ступень развития производства, обмена и потребления, и

вы получите определенный общественный строй, опреде-
ленную орrанизацию семьи, сословий или классов, сло-

вом, определенное rраЖД8нское общество. Возьмите оп-

ределенное rражданское общество, и вы получите опреде-
ленный политический строй, который является лишь офи-
циаЛЬНbIМ выражением rражданскоrо общества. Вот чеrо

никоrда не поймет r-H Прудон, потому ЧТО он вообража-
ет, будто совершает что-то великое, коrда апеллирует от

rосударства к rражданскому обществу, то есть от офици-
альноrо резюме общества к официальному обществу.

ИЗЛИIпне добавлять к этому, что люди не свободны в

выборе своих пРОUЗ80дuтеЛЬНbtх сил которые образуют
u

основу всеи их истории, потому что всякая производи-
тельная сила есть приобретенная сила, продукт предше-

ствующей деятельности. Таким образом, производитель-
ные силы.......... это результат практической энерrии людей,
НО сама эта энерrия определена теми условиями, в }{ОТО-

рык люди находятся, производительными силами, уже

приобретенными раньше, общественной формой, сущест-
вовавшей ДО них, которую создали не эти люди, а преды-
дущее поколение. Блаrодаря тому простому факту. что
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каждое последующее поколение находит производuтел'Ь"
ные СИЛЫ, приобретенные предыдущим поколением, и эти

производительные силы служат ему сырым материалом

для HOBoro производства,....... блаrодаря этому факту обра-
зуется связь в человеческой истории, образуется история
человечества, которая тем больше становится историей
человечества, чем больше выросли производительные си-

лы людей, а следовательно, и их общественные отноше-

ния. Отсюда необходимый вывод: общественная история
людей есть всеrда лишь история их индивидуальноrо раз-
вития, СОзнают ли они это, или нет. Их материальные ОТ-

ношения образуют основу всех их отношений. Эти мате-

риальные отношения суть лишь необходимые формы, в

 OTOpЫXосуществляется ИХ материальная и индивидуаль-
ная деятельность.

r"H Прудон путает идеи и вещи. Люди никоrда не от-

казываются от Toro, что они приобрели, но это не значит,

что они не откажутся от той общественной формы, в ко-

торой они приобрели определенные производительные си-

лы. Наоборот. ДЛЯ Toro чтобы не ЛИШИТЬСЯ достиrнутоrо
результата, ДЛЯ Toro чтобы не потерять плодов цивили-

зации, люди вынуждены изменять все унаследованные" об-

щественные формы в тот момент, коrда способ их сноше..

ний [commerce] более уже не соответствует приобретен-
ным производителъным силам. Я употребляю здесь сло-

во «commerce» в самом широком смысле, в каком по не.

мецки употребляется слово «Verkellr». Пример: "риви-
леrии, учреждение цехов и корпораций, весь режим
средневековой реr.паментации были общественными отно-

шениями, единственно соответствовавшими приобретен-
ным производительным силам и ранее существовавшему
общественному строю, из KOToporo эти учреждения выш-

ли. Под защитой режима цеховой реrламентации явко-

плялись капиталы, развивалась морская торrовля, были
основаны колонии, и люди лишились бы плодов Bcero это-

ro, если бы они захоrели сохранить формы, под защитой

которых созрели эти плоды. Поэтому разразились два

rpoMoBbIX удара........ революции 1640 и 1688 rодов 78. Все

старые экономические формы, соответствующие им обще-
ственные отношения, политический строй, бывший офи-
циальным выражением стзроrо rражданскоrо общест-
Ва'........... все это в Анrлии было разрушено. Таким образом,
экономические формы, при которых люди производят, по-

требляют, совершаIОТ обмен, являются формами преходя-
ЩU.JJtu и uсторuчеСХUАtU. С приобретением новых произво-
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дительных сил nюди меняют свой способ производства, а

вместе со спосо'бом производства они меняют все эконо-

мические отношения, которые были необходимыми отно-

шениями лишь данното, определенноrо способа производ-
стВ8.

Этоrо T HПрудон Не понял и тем более не показал. Не

будучи в состоянии проследить действительный Х9Д исто-

рии, r-H Прудон вместо этоrо преподносит нам фантасма.
rорию, которая претендует на то, чтобы быть диалектиче-
ской фантасмаrорией. Он не чувствует потребности rOBO-

рить о XVII, XVIII и XIX веках, потому что ето история
совершается в заоблачных высях воображения и витает

высоко за пределами времени и пространства. Словом,
это....... rеrелевский хлам; это не история, не обыденная

u

история ----

история людеи, а священная история
---- исто-

рия идей. С ето точки зрения человек...... только орудие,
v

которым идея или вечным разум пользуются для CBoero

развития. Эволюции, о которых rоворит r-H ПрудоН'.......
это, в ero трактовке, эволюции, совершающиеся в мисти-

ческом лоне абсолютной идеи. Если вы сорвете покров с

этой мистической фразеолоrии, то вы увидите, что r H

Прудон описывает вам тот порядок, в котором экономиче-
ские катеrории располаrаются в ero rолове. Мне не по-

требуется большоrо труда, чтобы доказать Вам, ЧТО

это порядок очень путаной rоловы.
r-H П,рудон начинает свою книrу с рассуждения о СТО--

и'м'ости, ero излюбленном коньке. Я на сей раз не буду
разбирать этих рассуждений.

РЯД экономических эволюций вечноrо разума начина-

ется с разделения труда. Для r-Ha Прудона разделение
труда........ вещь совершенно простая. Но разве кастовый

строй не был определенным видом разделения труда?
Разве цеховой строй не был друrим видом разделения
труда? И разве разделение труда в мануфактурный пери-
од, который начинается в середине XVII века и заканчи-

вается в Анrлии во второй половине XVIII века, не отли-

чается самым решительным образом от разделения тру-
да в крупной промышленности, в современной промыш-
ленности?

.

r-H Прудон так плохо понимает сущность дела, что

упускает из виду даже то, чеrо не забывают обыкновен-
ные экономисты. fоворя о разделении труда, он ВОБсе не

чувствует потребности rО80рИТЬ о мировом рынке. Вот
как! Но разве разделение труда в XIV и XV веках, коrда
еще не было колоний, коrда Америка еще не существова-
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па для Европы., а с Восточной Азией поддеря{ивалась
связь лишь через посредство КонстаНТИНОПОЛЯt не дол-

)I{HO было коренным образом отличаться ОТ разделения
труда в XVII веке, коrда имелись YiKe вполне развитые
колонии?

НО это еще не все. Разве вся внутренняя орrанизаЦI1Я
народов, все их ме}кдународные отношения не ЯВЛЯIQТСЯ

выражением определенноrо вида разделения труда? Раз..
ве все это не должно изменяться вместе с изменением

разделения труда?
r HПрудон так далек от понимания вопроса о разде..

лении труда, что да)ке не упоминает об отделении rорода
от .D,еревни, которое в rеРМ8НИИ, например, происходило
в IX.........XII столетиях. Поэтому для r-Ha Прудона это от-

деление есть вечный закон, ибо он не знает ни ero проис..
хождения, ни ero развития. На протяжении всей своей
книrи он рассуждает так, будто бы этот продукт опреде-
ленноrо способа производства будет продолжать сущест-
вовать до СI{ончания века. Все, что r HПрудон rоворит о

разделении труда, есть не больше как резюме, и к тому

же очень поверхностное, неполное резюме Toro, что ДО

Hero было сказано Адамом Смитом и множеством друrих.
Вторая эволюция это .машины. Связь меiКДУ разде-

лением труда и машинами у r HaПрудона совершенно
мистическая. При каждом виде разделения труда име-

лись свои специфические орудия производства. С середи..
вы XVII ДО середины XVIII века, например, люди не все

делали руками. У них были инструменты, и даже очень

сло){{ные, как станки, I{орабли, рычаrи и т. д. И Т. п.

Таким образом, совершенно нелепо рассматривать по-

явление машин как следствие разделения труда вообще.

Замечу МИl\iоходоl\tf, что r HПрудон еще меньше по-

нял историю развития машин, чем историю их происхож-
дения. Можно сказать, что до 1825 r............. эпохи nepBoro все-

общеrо кризиса нужды потребления вообще росли бы-

стрее, чем производство, и развитие машин было неиз-
бежным следствпем потребностеЙ рынка. Начиная с

1825 r., изобретение и применепие машин было только

результатом войны между предпринимателями и рабочп-
ми. НО это прави '1ЬНОтолько для АНfЛИИ. Что >ке касает-

ся европейских наций, то применять машины их застави-

ла конкуренция Анrлии как на их собственном,-так и на

l.1ИрОБОМ рынке. Наконец, в Северной Америке введение

машин было вызвано как конкуренцией с друrими наро..
даМИJ так и недостатком рабочих рук, то есть несоответ-
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ствием между промышленными потребностями Северной
Америки и ее населением. Из этих фактов Вы можете за-

ключить, какую проницательность проявляет r-H Прудон,
вызывая призрак конкуренции как третью эволюцию, как

антитезу машин!

Наконец, вообще бессмысленно превращать мйUlUНЫ в

экономическую катеrорию наряду с разделением труда.
конкуренцией, кредитом и т. Д.

'

Машина так же мало является экономической кате.

I'орией, как бык, который тащит плуr. Современное при.
J;teneHue l\<Iашин есть одно из отношений нашеrо современ-
Horo экономическоrо строя, но способ эксплуатации
машин......... это совсем не то, что сами машины. Порох оста..

ется порохом, употреб.пяется ли он для Toro, чтобы на-

нести рану человеку, или для Toro, чтобы залечить раны
Toro же сзмоrо человека.

r HПрудон превосходит caMoro себя, создавая в CBO 
u

еи rолове конкуренцию, монополию, налоr или полицию,

торrовый баланс, кредит и собственность в том порядке.
в каком я их сейчас перечисляю. Почти все кредитные
учре1Кдения получили свое развитие в Анrлии в начале

XVIII века, еще до изобретения машин. rосударствен-
вый кредит был только новым способом повышения на-

лоrов и удовлетворения новых потребностей, созданных

приходом к власти класса буржуазии.
Наконец, собственность образует послеДНIОЮ KaTero..

рию в системе r-Ha Прудона. В действительном мире, на.

оборот, разделение труда и все прочие катеrории r Ha

Прудона суть общественные отношения, которые в сово-

купности образуют то, что в настоящее время называют

собственностью; вне этих отношений буржуазная собст"
венность есть не что иное, как метафизическая и юриди-
ческая иллюзия. Собственность друrой эпохи, феодаль-
ная собственность, развивается при совершенно иных об..

щественных отношениях. Определяя собственность как

независимое отношение, r HПрудон совершает нечто худ-
шее, чем методолоrическую ошибку: он обнаруживает не-

понимание той связи, которая соединяет все формы бур-
жуаЗНО20 производства; он обнаруживает непонимание

uсторuчеСКО20 и преходяще20 характера форм производ-
ства определенной эпохи. Не видя, что наши обществен-
ные ИНСТИТУТЫ являются продуктами историческоrо раз 
вития, не понимая ни их происхождения, ни их развития,
r-H Прудон мо}{{ет подверrнуть их только доrматической

критике.
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ЧтоБЬJ объяснить развитие, r HПрудон вынужден при-
беrнуть к фикции. Он воображает, что разделение труда,
кредит, машины и т. д........... все это изобретено ДЛЯ Toro, что-

бы- слу)кить ero навязчивой идее идее равенства. Ero

объяснение крайне наивно. Все эти вещи придуманы во

имя равенства, но, к несчастью, они обратились против
равенства. В этом и состоит все ero рассуждение, то есть

он берет произвольную rипотезу, но так как действитель-
ное развитие" на каждом шаrу противоречит ero фикции,
то он делает из этоrо вывод, что налицо противоречие. Он

скрыв-ает, что противоречие-то существует только между
ero навязчивыми идеями и действительным движением.

Таким образом, r HПрудон, прежде Bcero из-за отсут-
ствия у Hero исторических знаний, не понял, что люди,

развивая свои производительные СИЛЫ, то есть живя, раз-
вивают определенные отношения друr к друrу, и что ха-

рактер этих отношений неизбежно меняется вместе с пре-
образованием и ростом этих производительных сил. Он не

понял, что экономические кате20рии суть лишь абстрак-
u u

.ции этих деиствительных отношении и являются истина-

ми лиШь постольку, поскольку существуют эти отноше-

ния. Таким образом, он впадает в ошибку буржуазных
экономистов, которые видят в этих экономических кате-

u

rориях вечные, а не исторические законы.......... законы, деи-
u

ствительные лишь ДЛЯ определеннои стадии историческо-
ro развития, ДЛЯ определенной стадии развития произво-
диtельных сил. Вместо Toro, следовательно, чтобы

рассматривать политико-экономические катеrории как

абстракции действительных, преходящих исторических
общественных отношений, r-H Прудон, мистически извра-
щая вопрос, видит в действительных отношениях лишь

воплощение этих абстракций. Сами эти абстракции явля-

ются формулами, дремавшими в лоне боrа-отца с caMoro

сотворения мира.
Здесь у нашеrо доброrо r-Ha Прудона начинаются тя-

желые умственные потуrи. Если все эти экономические

катеrории суть эманации божественноrо сердца, если они

являются скрытой и вечной жизнью людей" то каким об-

разом получается, во-первых, что существует развитие, и,

BO BTOpЫX,что r-H Прудон не является консерватором?
Эти явные противоречия он объясняет целой системой ан-

1'аrонизмов.

Чтобы осветить эту систему антаrонизмов, возьмем

пример.
Монополия хороша, потому что это....... экономическая
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катеrория и, стало быть, эманация боrа. Конкуренция хо-

роша,.. потому что и она тоже экономическая катеrория.
Но вот что н.ехорошо, так .это действительность монопо-

лии и действительность конкуренuии. Еще хуже, что мо-

нополия и конкуренция взаимно пожирают друr друrз.
Что же делать? Так как эти две вечные мысли боrа проти-
воречат друr друrу, r-HY Прудону кажется очевидным,

что в лоне боrа имеется равным образом и синтез обеих
u

мыслеи, в котором зло монополии уравновешивается кон..

куренцией, и vice versa *. Борьба между обеими идеями
будет иметь то последствие, что нарух<у выступит только

их хорошая сторона. Надо вырвать у боrа эту тайную
мысль, а затем применить ее, и все будет прекрасно. На-
до найти синтетическую формулу, скрытую во мраке без-
личноrо разума человечества. r-H Прудон, ни минуты не

колеблясь, выступает в качестве лица, открывающеrо эту
тайну.

Но бросим на миr взrJIЯД на действительную жизнь.

В современной экономической жизни вы найдете не толь-

ко конкуренцию и монополию, но также и их синтез, яп..

ляющийся не формулой, а движением. Монополия рож-
дает конкуренцию, конкуренция рождает монополию.

И, однако, это уравнение, не устраняя трудностеЙ
cOBpeMeHHoro положения, как это воображают бур-
жуазные экономисты, создает в результате еще более

трудное и еще более запутанное положение. Таким

образом, изменяя основу, на которой покоятся современ-
ные экономические отношения, уничтожая современный
способ производства, вы у ичтожаетене только конку-

ренцию, монополию и их антаrонизм, но также и их един-

ство, их синтез......... движение, в KOTOpOl\f и происходит дей-
ствительное уравновешивание конкуренции и монополии.

. Теперь я приведу Вам образец диалектики r..нз Пру-
дона.

Свобода u рабство образуют антаrонизм. Мне нет

нужды rоворить ни о хороших, ни о дурных сторонах сво-

боды. Что касается рабства, нечеrо rоворить о ero дурных
сторонах. Единственно, что на,цо объясниТь,......... это хоро-

шую сторону рабства. Речь идет не О косвенном рабстве,
не о рабстве пролетария. Речь идет о прямом рабстве, о

рабстве чернокожих в Суринаме, в Бразилии, в южных

областях Северной Америки.
Прямое рабство является такой же ОСНОВОН нашей со-

·
........ наоборот. Ред.
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временной про ышленности,как машины, кредит и Т. Д.

Без рабства нет хлопка, без хлопка нет современной про..
мышленности. Рабство придало ценность колониям, коло..

нии создали мировую торrовлю, а мировая ТорrоВля.........
необходимое условие крупной Аfашинной промышленно..
сти. До установления торrовли неrрами колонии давали

CTapO IY свету очень мало продуктов и Не изменяли

сколы{ нибудььзаметно лицо мира. Таким образом, раб-
ство ......... это экономическая К8теrория orpoMHoro значения.

Без рабства Северная Америка самая проrреССИВНая
страна превратилась бы в страну патриархальную. Со-

трите только Северную Америку с карты мира, и вы полу..
u u

чите анархию, полныи упадок торrовли и современнои ци-
вилизации. Но уничто}кение рабства означало бы, что

Америка стирается с карты мира. Таким образом, pa CT-
во, именно вследствие Toro, что оно является экономиче-

u u

скои катеrориеи, встречается с сотворения мира у всех

народов. Современные :народы сумели лишь замаскиро 
взть рабство у самих себя и ввести ero открыто в Новом
свете. Что же предпримет добрейший r HПрудон после

этих размышлений о рабстве? Он будет искать синтез

свободы и рабства, истинную золотую середину, иначе

rоворя равновесие между рабством и свободой.
r HПрудон очень хорошо понял, что люди ПрОИ3БQДЯТ

сукно, холст, шелковые ткани, и не велика заслуrа по..
НЯТЬ так мало! Но чеrо r HПрудон не понял, так это Toro,

что люди сообразно своим производительным силам про-
изводят так}ке обlцественные отношения, при которых
ОНИ производят сукно И холст. Еще r.1еньше понял r H

ПРУДОН, что люди, производящие общественные отноше-

ния соответственно своему материальному производству,
создают также и идеи и катеёории, то есть отвлеченные,

идеальные выражения этих самых общественных отноше..

ПИЙ. Таким образом, катеrории так же мало являются

вечными, как и те отношения, выражением которых они

ЯВЛЯЮТСЯ. ЭТО продукты исторические и преходящие.

Для r-Ha Прудона ,>ке, совсем наоборот, первоначальной
причиной являются абстракции, катеrории. По ero мне-

нию, ЭТО они, а не люди, творят историю. Абстракция, ка..

те20РUЯJ взятая как таковая, то есть оторванная от лю..

дей и их материальной деятельности, является, конечно,

бессмертной) неизменной, неподвижноЙ. Она представля-
ет собой лишь порождение чистоrо разума, что означает

просто напросто,что абстракция как таковая абстрактна.
Восх'итительная тавТОЛО2UЯ!
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Таким образом, экономические отношения, рассматри-
ваемые в форме катеrорий, являются ДЛЯ r HaПрудона
вечными формулами, не имеющими ни происхождения,
ни развития.

Друrими словами: r HПрудон не утверждает прямо,
что буржуазная жизнь является для Hero вечной истиной.
Он утверждает это косвенно, обожествляя катеrории, ко-

торые в форме идей выражают бур>куазные ОТНОlllения.

Коль скоро продукты БУР)l{уазноrо общества представля-
ются ему в форме катеrорий, идей, он принимает их З8

возникающие самопроизвольно, одаренные собственной
жизнью вечные существа. Таким оБР З0М,он не выходит

за пределы буржуазноrо rоризонта. Так как он имеет де-

ло с буржуазными идеями, считая их вечными истинами,
u

он ищет синтез этих идеи, их равновесие и не видит,

что современный способ их уравновешивания есть един-

ственно возможный.

В сущности он делает то, что делают все добрые бур-
жуа. Все они rоворят вам, что конкуренция, монополия и

т. Д. являются в принципе, то есть если их взять как OT 

влеченные понятия, единственными основами жизни, но

что на практике они оставляют желать MHororo. Все они

хотят конкуренции без паrубных последствий KOHKypeH 
ЦИН. Все они хотят невозможноrо, то есть условий буржу-
азной жизни без необходимых последствий этих условиЙ.
Все они не понимают, что буржуазный способ производ-
ства есть историческая и преходящая форма, подобно то-

му как ис-торической и преходящей была форма феодаль-
ная. Эта ошибка происходит oTToro, что для них человек-

буржуа является единственной основой всякоrо обrцест-
Ба, oTToro, что они не представляют себе TaKoro общ ст-
neHHoro строя, в котором человек перестал бы быть бур-
жуа.

r-H Прудон неизбежно является поэтому доктринером.
Историческое движение, совершающее переворот в совре-
менном мире, сводится для Hero к задаче открыть пра-
вильное равновесие, синтез двух бур.я{У8ЗНЫХ мыслей Та-
ким образом, при помощи ухищрений этот ловкий малый

открывает скрытую мысль боrа, еДИIfСТВО двух отдель-
u

ных  1ыслеи,которые только потому являются отдельны-

 1И,что r"H Прудон их отделил от практической жизни, от

cOBpeMeHHoro ПРОИ3ВОДСТВ8, являющеrося сочетанием тех

реальностей, которые этими мыслями выражены. На ме..

сто великоrо историческоrо движения, рождающеrося из

конфликта между YJi<e приобретенными -произвоДитель..
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I1ЫМ:И силами людей и их общественными отношениями,
которые не соответствуют больше этим производитель..
ным силам; на место страшных войн, которые rотовятся

u

ме>к;:'.{у различными классами ОДНОМ нации и между раз'"'
u

личными нациями; на место практическои и насильствен-

ной деятельности масс, которая одна будет в силах раз-
решить эти коллизии, на место этоrо обширноrо, про-
дол}кительноrо и сложноrо дви}кения r-H Прудон ставит

перистальтическое движение 79 [mouvement cacadauphin]
своей rоловы. Итак, историю делают ученые, люди, спо-

собные похитить у боrа ero сокровенную мысль. А про..
u

стаи народ должен лишь применять на практике их от-

кровения.
Вы теперь понимаете, почему r HПрудон является

отъявленным BparOM всякоrо политическоrо движения.

Разрешение современных проблем заключается для Hero

не в общественном действии, а в диалектических Kpyro-
воротах, совершающихся в ero rолове. Так как для Hero

катеrории являются движущими силами, то незачем из-

менять практическую жизнь для Toro, чтобы изменить ка-

теrории. Совсем наоборот. Надо изменить катеrории, и

последствием этоrо явится изменение существующеrо об-

щества.
Желая примирить противоречия, r HПрудон COBep 

lпенно обходит вопрос: а не надо ли ниспроверrнуть са-

MY основу этих противоречий? Он во всем походит на
u

политическоrо доктринера, которым желает сохранить и

короля, и палату депутатов, и палату пэров, в качестве

составных частей общественной жизни, как вечные кате-

rории. Он лишь ищет новую формулу для Toro, чтобы ypa 
вновесить ЭТИ СИЛЫ, равновесие которых как раз и сос-

тоит в современном движении, rде одна из этих сил явля-

ется то победительницей, то рабыней друrой. Так, в

XVIII веке множество посредственных rолов старалось
найти истинную формулу, чтобы уравновесить общест...
венные сословия, дворянство, короля, парламенты и
т. д., а на друrой день не оказалось ни короля, ни парпа-
ментов, ни дворянства. Истинным способом уравновесить
этот а таrонизмбыло ниспровержение всех обществен-
ных отношений, служивших основой этим феодальным
установлениям и основой антаrонизма этих феодальных
установлений.

Так как r-H Прудон по одну сторону ставит вечные

идеи, катеrории чистоrо разума, а по друrую сТороНу..........
людей и их практическую ж з ь,.являющуюся, по ero
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мнению, применением этих катеrории, то вы встретите у
Hero с caMoro начала дуализм между ЖИ5НЬЮ и идеями,

. V U

меж.ду душоя и телом........ .и.уализм, повторяющиися в раз.
личных формах. Вы теперь видите, что этот 8HTaro-

иизм ....... это только лишь неспосоБНОСТ6 r HaПрудона по-

нять происхождение и обыденную историю катеrорий, ко..

торые,он обожествляет.
Мое письмо слишком затянулось, и я не cMory уже ос-

тановиться на смехотворных выпадах r"Ha Прудона про..
тив коммунизма. Пока Вы соrласитесь со мной, что чело-

век, не понявший cOBpeMeHHoro состояния общества, еще

менее способен понять то движение, которое стремится

разрушить это общество, и литературные выражения это..

ro революционвоrо движения.

Единственный пункт, в котором я вполне соrласен с

r..HoM ПрудоноМ'....... это ero отвращение к социалистиче-

ской сентиментальности. До Hero я вызвал против себя
MHoro вражды своими насмешками над социализмом ба-

раньим, сентиментальным, утопическим. Но разве сам

r HПрудон не создает себе странных иллюзий, противо-
поставляя свою сентиментальность мелкоrо буржуа'......... я
имею в виду ero декламации о семье, о супружеской люб..
ви и все ero банальности, социалистической сентимен-

тальности, которая у Фурье, например, rораздо более rлу-
бока, чем претенциозные пошлости нашеrо доброrо Пру-
дона? Он сам настолько хорошо чувствует всю ничтож-

ность своих доводов, свою полную неспособность rOBO-

рить обо всех этих вещах, что вдруr, не помня себя, при..
ходит в ярость, в irae hominis probi *, начинает вопить,

беснуется, руrается, обличает, обвиняет, проклинает,
бьет себя в rрудь и бахвалится перед боrом и людьми,

что он чист от социалистических мерзостей! Он не подвер-
raeT I{РИТИI{е социалистическую сентиментальность или

то, что он считает сентиментальностью. Он, как святой,
как папа, предает анафеме бедных rрешников и славосло-

вит мелкую буржуазию и жалкие любовные и патриар-
хальные иллюзии домашнеrо очаrа. И это не случайно.
r"H ПрудоН....... с rоловы до Hor философ, экономист мел-

кой буржуазии. Мелкий буржуа в развитом обществе, в
V

силу caMoro cBoero положения, с однои стороны, делает-
ся социалистом, а с друrой....... экономистом, то есть он ос-

леплен великолепием крупной буржуазии и сочувствует
страданиям народа. Он в одно и то же время и буржуа

· '....... блаrородное неrОДОВ8ние. Ред.
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" народ. В rлубине души он rордится 'тем, что он беспри-
страстен, что ОН нашел истинное равновесие, которое име-

ет претензию отличаться от золотой середины. Такой

мелкий буржуа обожествляет противоречие, потому что

противоречие есть основа ero существа. Он сам.......... не что

иное, как воплощенное общественное противоречие. Он

дол}кен оправдать в теории то, чем он является на прак-
тике, и r HYПрудону принадлежит эзслуrа быть научным
выразителем французской мелкой БУР}l{уазии; это........ дей-
ствительная заслуrа, П9ТОМУ что мелкая бур>куазия явит-

ся составной частью всех rрядущих СОllиальных рево"ТIЮ-
ций.

Я хотел бы иметь возможность послать Вам вместе с
u

этим ПИСЬМОМ  10Юкниrу о политическои экономии, но ДО

сих пор мне не удалось издать ни этой работы, ни крити-
,<:И rерм:анских философов и социалистов 81, о которой я

Вам рассказывал в Брюсселе. Вы не МО}l{ете себе пред-
ставить, какие затруднения такое издание встречает в

rермании, во--первых, со стороны ПОЛИЦИИ, BO BTOpЫX,СО

стороны издателей, которые сами являются заинтересо-
ванными представителями всех тех направлений, на ко-

торые я нападаю. А что касается нашей собственной пар-
тии, то она не только бедна, но, кроме Toro, значительная

часть членов немецкой КОМ fунистическойпартии сердиты
на меня за то, что я выступаю против их утопий и деклз-

u

мации...

Пеttйтается по: Маркс К.,
Энеельс Ф. Соч. 2-е uэд., т. 27.

с. 40/.....412
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ЛРИМЕЧАНИЯ

I «Нищета философии. Ответ на «Философию нии{еты» 2-на Пру-
дона» ----- одно из важнейших теоретических произведений марксизма,
rлавная работа К. Маркса, направленная против идеолоrа мелкой

буржуазии п.-ж. Прудона. Намерение цыступить с критикой взrпя-

дов Прудона, служивших серьезным препятствием для распростра-
нения среди рабочих идей научноrо коммунизма, и одновременно

осветить с научно-материалистических позиций ряд вопросов теории
и тактики революционноrо пролетарскоrо движения сложипось у
Маркса в конце декабря 1846 r. в результате чтения вышедшей
незадолrо до этоrо книrи Прудона «Система экономических противо-
речий, или Философия нищеты» (Proudhon Р. J, Systeme des contra...
dictions economiques, ои Philosophie de la misere. Paris, 1846.
Т. I II). В письме к русскому литератору П. В. Анненкову 28 де-

кабря 1846 r. (см. настоящее ИЗД., с. 146-----158) Маркс выказаnn ряд
важнейших идей, положенных им позднее в основу данной работы.

Книrа Маркса вышла в свет в Брюсселе и Париже в начале

июля 1847 r. Последователи Маркса рассматривали ее как теорети-
ческое выражение создававшеАся в то время пролетарскоА партии.
При ero жизни работа целиком не переиздаваласъ. Отдельные ОТ-

рывки из нее в 70-х rr. воспроизводились в социалистических rазе-
тах некоторых стран. В 1885 r. ВЫШJIО первое немецкое издание
этоrо произведения. Перевод был отредактирован Энrельсом, кото-

рый написал для Hero также специальное предисловие (см. настоящее

нэд., с. 130......145) и ряд примечаний. При редактировании Энrепьс
использовал собственноручные поправки Маркса, внесенные в экзем-

пляр французскоrо издания 1847 r. Этот экземпляр был обнаружен
сравнительно недавно, до этоrо исправления были известны по дру.
roMY экземпляру Toro же издания. На этом экземпляре с дарствен-
ной надписью Маркса Наталье Утиной, жене члена русской секции
] Интернационала Н. И. Утина, они были воспроизведены неизвест-
ной рукой.

В 1886 r. rруппой «Освобождение труда» в Женеве было вы-

пущено первое русское издание впереводе В. И. Засулич. В 1892 r.

вышло второе немецкое издание, к которому Энrельс написал

небольшое вводное замечание, касающееся исправления нескольких

неточностей в тексте (см. прнмечание 13). Энrельс намеревался вы-

пустить также второе французское издание и в связи с этим на

основании вышеуказанных поправок 1\'lapKca составил список необ-

ходимых исправлений на французском языке. Этот список был
использован Лаурой Лафарr при подrотовке BToporo французскоrо
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издания, которое. ВЫШло 8 свет уже 110сле смерти ЭнrеJlьса

в 1896 r. 3.

2 Маркс цитирует книrу: Siтonde de Sisпlondl. Etudes sur. l'eco-
nomie politique. BruxeIles, 1837.....1838. Т. I.......II (Симонд де Сис.монди.
Очерки политичеСI{ОЙ экономии. Брюссель, 1837.......1838. Т. I II).-----9.

. з Lauderdale. Recherclles sur 18 nature et l'origine de 18 richesse
pLlbIique. Traduit de l'anglais, par Е. Lagentie де Lavaisse. Paris,
1808, р. 33. 9.

4 Ricardo D. Oes principes de I'economie po1itique et де l'imрбt.
Traduit de I'anglais par F. S. Constancio, avec des notes explicatives
et critiques par J.-B. 5ау. Paris, 1835, t. II, р. 65 (Рикардо д. О на-

чалах политической экономии и налоrовоrо обло}кения. Перевод с

анrлийскоrо Ф. С. Констансио, с пояснительными и критическими

ПРИ1\,течаниями Ж.-Б. Сэя. Париж, 1835, т. II, с. 65). IlepBoe издание

вышло в Лондоне в 1817 r........ 9.

5 Имеется в виду книrа: Aпderson А. Ал Historic81 and Chrono-

10gical Deduction of the Origin of Commerce from the Earliest Ас-
counts to Нlе Present Time (Андерсон А. Исторический и .хронолоrи-
ческий очерк происхождения торrовли от самых ранних сведений о

ней до настоящеrо времени). Первое издание вышло в Лондоне в

1764 r........ 11.

6 Storch Н. CQurs d'economie poIitique, ou Exposition des prin-
ciQes qui determinent 18 prosperite des nations. Paris, 1823, t. I-----IV

(JЛторх А. Курс политической экономии, или Изложение начал, опре-
деляющих блаrоденствие народов. Париж, 1823, т. I-----IV). Маркс
ссылается на I ТоМ........ 13.

7
Имеется в виду период, наступивший после окончания напо-

леоновских ВОЙН в 1815 r. и рестаарации династии Бурбонов 80

франции....... 17.
8 S,пith А. А" Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth

of Nations (Смит А. Исследование о природе н причинах боrатства

народов). Первое издание вышло в Лондоне в 1776 r.----- 18.

9 См.: Маркс 1(.. Энzельс Ф. Соч. 2.е нзд., т. 1. с. 544.....571.----- 22.

10 Здесь и ниже, как и в друrих работах 40.....50-х rr., написан.
ных до разработки им теории прибаВОЧIIОЙ стоимости, Маркс упо-
требляет еще термин «стоимость Tpyдa (в друrих случаях «продажа
труда», «цена труда»), который наряду с некоторыми друrими тер-
минами тех лет, как отмечал Энrельс в 1891 r. во Введении к работе
Маркса «Наемный труд И капитал», с ТОЧI{И зрения позднейших ра-
бот является неудачным н даже неверным. Этот термин бы..'! впо.

следствии заменен друrнм ---- «стоимость рабочей силы»........ 25.

11 Boisgllillebert Р. Dissertation sur la nature de richesses, de J'ar.

gent et des tributs....... In: Economistes-fil1anciers du XVIII siecle. Pre-
cedes de notices historiques sur chaque auteur, et accompagnes de
commentaires et de notes explicatives, par Eugene Daire. Parjs, 1843
(Буаzuльбер п. РаССУ}l{дение о природе боrатств, денеr и податей.........
В ки.: Экономисты финансистыXVIII века. С историческими очер-
ками о каждом авторе. комментариями и пояснительными примеча-
IIИЯМИ Э}кена Дэра. Париж. 1843). 37.
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12 Atkinson W. Principles of Po1itical Economy. London, 1840. 37.
,

13 Hodgskin Th. Popular Political Есопоту. London, 1827 (rод..
СКllН, Т. Популярная политическая экономия. Лондон, 1827). В ори-
rипале в этом месте ошибочно стоит фамилия rопкинс. в 1892 r. во

втором немецком издании «Нищеты философии» Энrельс исправил
эту неточность, использованную австрийским буржуазным юристом
 eHrepoM для обвинения-  apKca в неправильном цитировании.
В вводном замечании к этому изданию Энrельс писал: «По поводу

BToporo издания я должен лишь сказать, что ошибr чно указанное

во французском тексте имя rопкинс заменено прави..1ЬНЫМ имене ..

rодскин, и там же исправлен rод издания книrи Уильяма Томпсона
на 1824. Теперь, надеемся, библиоrрафическая совесть rосподина

профессора Антона MeHrepa будет успокоена. Лондон, 29 марта
1892 r. Фридрих Энrельс» (Маркс К., Энzельс Ф. Соч. 2 eнзд., т. 22,
с. 293).----- 39.

14 Thoтpsol1, W. Ап Inquiry into the Pril1c:ples of the Oistribution
of Wealth Most Conducive to Human Happine5s. London, 1824.

Edтonds Т. R. Practical Moral and РоННсаl Economy. Lопdоп,
1828.----- 39.

15 Bray /. Р. Labour's Wrongs and Labour's Remedy. Leeds,
1839.----- 39.

.

16 Билль о десятичасово'м' рабоче'м' дне, распространявшийся
только на ПОДРОСТI{ОВ и женщин работниц,был принят aHrлийским

парламентом 8 июня 1847 r. 45.

17 Equitable labour..exchange bazars'(базары для справедливоrо
обмена продуктов труда)......... орrанизовывались в различных rородах
Анrлии в 30 xrr. XIX в. сторонниками Р. Оуэна и социалистами-

рикардианцами (Дж. rpeeM, У. Томпсоном, Дж. Бреем) с целью

справедливоrо обмена без капиталистических посредников. Продукты
обменивались на трудовые боны, или трудовые деньrи квитанции
с обозначением стоимости сданных производителями rOToBbIX про-
дуктов, исчисленной на основании затраченноrо на их изrотовление

труда. Орrанизаторы таких базаров видели в них средство пропа-
rанды преимуществ некапиталистических форм обмена и один из

мирных способов, наряду с коопераuией, перехода к соuиализму_
Неизменные банкротства подобных предприятий доказали на прак-
тике утопию этих планов.----- 46.

18 rоворя о «классическом луке Адама С'м'ита», Маркс имеет в

виду следующее место из второй rлавы первой I{ниrи 1 тома ero ра-
боты «Исследование о природе и причинах боrатства народов»:
«8 охотничьем или пастушеском племени один человек выделывает,

например, луки и стрелы с большей быстротой и ЛО8КОСТЬЮ, чем

кто либодр.уrой. Он часто выменивает их у своих соплеменников

на скот и ДИЧЬ;' в конце концов он видит, что может таким путем

получать бол.ьwе скота и дичи, чем если сам будет заним аться охо-

той. СообрЗ'зуясь со своей выrодой, он дел-ает из выделки луков

и стрел свое rлавное занятие и становится таким образом CBoero

рода оружейНиком».----- 49.

19 Маркс цитирует 60 юrлаву работы Вольтера «История пар-
J1амента» (<<Histoire du parlement»); rлава носит название «Финансы

в период pereHTCTB3 н система Ло».----- 50.
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20 Турск,ий Аивр монета, которая чеканилась в r. Туре R вес

котороц составлял 4/5 монеты Toro же достоинства парижсi<ой че-

Канки.----- 51"
21 Имеется в виду примечание Сэя к французскому изданию

КJlиrи Рикардо (см. примечание 4), Т. 11, с. 206 207.-----54..

22 Sp,f1ior N.  7. Political Economy.----- 'п: Encyclopedia Metropoli 
tana, or Universal Dictionary of Knowledge. London, 1836, vol. VI. 

56.

28 Mill J. St. Essays оп Some UnsettIed Questions of Political

Economy. London, 1844.
Tooke Th. А History of Prices. and of the State of the Circulation,

from 1793 to 1837. London, 1838, vol. 1-----11 (ТУ" Т. История цен и

состояния обращения с 1793 по 1837 r. Лондон, 1838, т. 1-----11) s....... 56.

24 Сооре, Th. Lectures оп the Elemellts of Po1itical Есопоmу. Пер-
вое издание книrи вышло в Колумбии в 1826 r.; второе, дополнен..
ное...... в Лондоне в 1831 r. 56.

25
Sadler М. Th. The Law of Population. London, 1830, vol. 1,

р. 83, 84.----- 57.

26 Имеются в виду две основные экономические работы Ф. I,енэ:
«TabIeau economique» (1758), «Analyse du ТаЫеаи economique»
(1766).----- 67.

27 Маркс намекает на работу: Baudeau N. Explication du ТаЫеаи
economique, а madame de КХХ. ----- In: Ephemerides du citoyen ои Bib-

liotheque raisonnee des sciences morales et politiques. 1767. Т. XI, XII;
1768. Т. 111; 1770. Т. 11 (Бодо Н. Разъяснение экономической таб-
лицы rоспоже ххх.......... В кн.: Календарь rражданина, или Рассудитель-
ная библиотека моральных и политических наук. 1767. Т. XI, XII;
1768. Т. 111; 1770. Т. 11; отдельное издание вышло в Париже в

1776 r.)....... 68.

28 Данная цитата является сокращенным изложением следую-

щеrо места: «.l\\етод должен быть поэтому признан неоrраниченно
всеобщим, внутренним и внешним способом и совершенно бесконеч-

ной силой, которой никакой объект, поскольку он представлен как

внешний объект, отдаленный от разума 11 независимый от Hero,

не может оказывать сопротивление, не может иметь друrой при-
роды по отношению к методу и не быть проникнут им... Метод есть

поэтому не rолько высшая сuла или, вернее, единственная и абсо-

лютная сила разума, но и высшее и единственное ero побуждение
обрести и познать са.м020 себя 80 всем через са.мО20 себя» (Не-

gel О. W. Р. \Vissenschaft der Logik, Bd. 111; Werke, 2 teAufl. Ber..
liп, 1841, Bd. У, S. 320) .(rе2еЛЬ r. В. Ф. Наука лоrики, т. 111; Соч.
2 eнзд. Берлин, 1841, Т. V, с. 320).----- 70.

.

29 «БессмерТflая c},tepTb» ----- слова из следующеrо места поэмы

Лукреция «О природе вещей» (кн. 3, стих 869): «mortalem vitam
mors immortalis ademit» (<<смертную жизнь унесла бессмертная
смерть») ........... 73.

80 .l\\apKc имеет в виду rлаву 8 «De la responsabilite de 1'Ьотmе
et de dieu, sous lа loi de contradiction, ои solution du probleme d la
providence» (<<Об ответственности человека и боrа при законе. про-

тиворечия, или Решение проблемы провидения»), 81.
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,
31 Villeпeuve Bargeтont А. de. Histoire de I'economie politiqtle.

Первое издание вышло в Брюсселе в 1839 r. 82.

32 Маркс цитирует книrу А. Смита «Исследование о природе и

приqинах боrатства народов» по французскому изданию «Rechercl1es
s,-tr 'а nature et les causes de lа richesse des nations» (Pari5, 1802,
t. 1, р. зз 34).......89.

83 П. Лемонте имеет в виду СБОЮ книrу «Raison, foHe, chacLln 50П

mot; petit cours de morale mi5 а 18 portee des vieux enfants» (Paris,
1801) (<<Разум, безумие каждому свое слово; маленький курс мо-

рали, доступный для понимания старых детей») (Париж, 1801).
Маркс цитирует работу Лемонте «Inf1uence Лl0rаlе de la division

du travaiI» (<<Моральное влияние разделения труда»), в которой Ле-
монте ссылается на вышеуказанную Книrу........ 90.

84 Ferguson А. Essai sur l'histoire de la societe civile. Paris, 1783,
t. 11. р. 1 08 11O. 90.

35 Крезо ----- с ЗО-х rr. XIX В. }{рупнейший центр французской ме-

таппурrической, машинос'..роительноЙ и военной промышленности;
с 1836 r. заводы Крезо принадлежали акционерному обществу
 Шнейдери 1(°»......... 91.

36 Babbage Ch. Traite sur l'economie des machines et des manu-

factures. Paris, 1833, р. 230 (Баббедж ч. Трактат об экономической

природе машин и фабрик. Париж, 1833, с. 230)...... 97.
37 Маркс имеет в виду разразившийся в Анrлии в 1825 r. пер-

ВЫЙ в истории кризис перепроизводства. Кризис охватил все отрасли

ПрОМЫШЛСIIНОСТИ, в особенности текстильную. Он сопровождался за...

стоем в торrовле, сокращением экспорта н импорта и банкротством
целоrо ряда баНкоВ......... 99.

38 Ure А Philosophie des manufactures, ои Economie industrielle.
Bruxelles, 1836, t. 1, р. 23, 21, 22 (Юр э. Фи.чософия фаБРИI(И, или

Промышленная экономия. Брюссель, 1836, т. 1, с. 23, 21, 22)........ 99.
39 Rossl Р. Cours d'economie politique. Paris, 184 1841,t. I 

1 1......... 1 08.
40 Steuart 1. Recherche des principes de l'economie politique. Ра-

ris, 1789, t. If, р. 190........191. Первое анrлийское издание книrи вышло

в Лондоне в 1767 r. Цитата приведена Марксом неточно, снекото...

ры иизменениями,. а также добавлениями (слова «облаrают произ-
водство,., «облаrается потребление» и фраза «каждый облаrается
соразмерно величине своих доходов»).......... 110.

41 Propriete Iсобственность) объясняется вмешательством pro-
prietaire (собственника), rente (рента) ........ вмешате.,1ЬСТВОМ rentier (по..
.nучателя ренты)....... 113.

42 МарКС имеет в виду работу: Реиу W. Political Arithmetick. 
In: Pettv W; Several Essays in Political Arithmetick. London, 1699
(/1етти У. Политическая арифМетllка.----- В КН.: Петти У. Очерки из

области политической арифметики. ЛОНДОН, 1699)...... 121.
43 Речь ид-ет о статье Леона Фоше «АнrJIийские рабочие отвер.

rают l<оалиции», напечатанной в «Journal des economiste» (Paris,
1845, t. 2) (<<Экономический журнал») (Париж, 1845, т. 2).........123.

44 Хлебные законы в АН2ЛUU (впервые введенные в XV В'.) уста-
навливали высокие пошлины на импорт ПРОДУI{ТОВ земледелия с
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целью поддержания высоких цен на них на BHYTp HHeMPЫHK .в ИН-

тересах КРУПНЫХ землевладельцев-лендлордов., Законом 181 r: ,ввоз
хлеба из-за rраницы был запрещен до тех пор, пока цена на J:lero

в самой AHrлии оставалась ни}ке 80 шил. за KBapT p.В дальнейшем
было проведено еще несколько актов (1822, 1828 rr. и др.), видоиз-

меняющих условия хлебноrо импорта.

Борьба между ПРОМЫlliленной буржуазией и земельной аристо-
кратией из-за хлебных законов закончилась принятием в июне

] 846 r. билля об их отмене. Отмена хлебных законов явилась ударом
по земельной аристократии н способствовала ускорению развития
капитализма в Анrлнн.----- 123.

. 45 В 1836-----1838 rr. Анrлия и некоторые друrие капиталистиче-

ские страны переживали новый кризис перепроизводства.----- 124.

46 В 1824 r. aHrлийский парламент под давлением MaccOBoro

движения рабочих отмеНИJl запрещение тред-юнионов. Однако 8

1825 r. парламент принял закон о рабочих коалициях,  оторый,
подтвердив отмену запрещения тред-юнионов, в то же время крайне
оrраничил их деятельность. В ,частности, простая аrитация за BCTY -
ление рабочих в союз и за участие в стачках рассматривалась как

«принуждение» И «насилие» И каралась, как уrоловное преступле-
иНе.----- 125.

47 Действовавшие в то время во Франции законы ----- так назы-

ваемый закон Ле Шапелье, принятый в 1791 r. во время буржуаз-
ной революции Учредительным собранием, и уrоловный кодекс,

выработанный в период империи Наполеона.-...... запрещали рабочим
под уrрозой СУРОВЫХ наказаний создание союзов и устройство ста-
чек. Закон Ле Шапелье был отменен в 1864 r., а окончательно про-
фессиональные союзы были официально признаны только в 1884 r..........
125.

48 Национальная ассоциация объедuненных nрофессий (Natio-
па} Association of United Trades) ----- тред-юнионистская орrанизация,
основанная в Анrлии в 1845 r. делеrатами тред-юнионов из ряда
промышленных центров страны. Деятельность Ассоциации не выхо-

дила за рамки экономической борьбы за лучшие условия продажи
рабочей силы, за улучшение фабричноrо законодательства. Ассоци-
ация просуществовала до начала 60-х rr., но после 1851 r. крупной
роли в профессиональном движении не иrрала.----- 126.

49 Чартизм
----- массовое политическое движение рабочеrо класса

Великобритании в 30 середине 50-х rr. XIX В.; выступало под
лозуПr'ом проведения Народной хартии, требовавшей всеобшеrо из-

бирательноrо права и rарантий, обеспечиваюших возможность ис-

пользования ero рабочими массами. Это была первая в истории мас-

совая рабочая партия, боровшаяся за доступ рабочих к политиче-

ской власти и использование ее в целях социальных преобразова-
пий.----- 127.

50 Понятие «орудия производства» Маркс эдесь употребляет
еще в более широком смысле, чем в своих последующих работах.
В дальнейшем он проводил более cTporoe различие между «"роиз-

воднтельными силами» в целом и «орудиями производства» как со-

ставным элементом производительных сил'.----- 128.

51
.

Энrель ,по-видимому, имеет здесь в виду ДВУХТ,омное сочи-

нение пемецкоrо экономиста, биоrрафа и поклонника -Родбертуса
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РУДQЛЬф Мейера «Освободительная борьба четвертоrо сословия»,
вышедшее 'в '1'874 1875 rr. 'Выражение «четвертое сословие:. упот-
ре.олялось также в некоторых работах Ф. Лассаля и друrих мелко..

бур уазныхсоциалистов, а иноrда и 8 социалистической пубпици..
стиКе........ 128.

.

52 Санд Жорж. ЯН Жижка. исторический роман. Введение........ 129.

, ,63 Настоящая работа была написана Энrельсом в качестве пре..
ДИ ЛОВИЯк первому немецкому изданию произведения К. Маркса
«Нищета философии. Ответ на «Философию нищеты» r-Ha Прудо-
на» (см. настоящее изд.. с. 3 129, а также примечание 1). Книrа
вышла во второй половине января 1885 f.; в начале 'января преди..
СЛQВИ .было, по инициативе Энrельса, опубликовано в журнале
«Die Neue Zeit» ПОД заrлавием «Маркс И Родбертус». Предисловие
было ВКJlючено также во второе немецкое издание книrи (1892 r.).
На русском языке предисловие было впервые напечатано впереводе
В. 'Засулич в пер130М русском издании этой работы Маркса, выпу"
щенном rруппой «Освобождение труда» в Женеве в 1886 r.
.

«Die Nеuе Zelt» (<<Новое время»)....... теоретический журнал rep.
манской социал-демократии, выходил в Штутrарте с 1883 до ОК-

'тябр'я 1890 r. е}кемесячно, затем, до осени'" 1923 f.,........ еженедельно.

Редактором журнала с 1883 до октября 1917 r. был К. Каутский, '0

октября 1917 до осени 1923 r......... r. Кунов. в 1885........1894 rr. Ф. ЭII"

rел сопубликовал в журна еряд своих статей, постоянно помоrая

своими советами редакции журнала н нередко критикуя ее за до..

':Iуск вшиеся в журнале отступления от марксизма. В rоды первой
м р.овойвойны журнал занимал центристскую позицию. 130.

: 64 Речь идет о статье Маркса «О Прудоне '(письмо И. Б. Швеи.
церу) », которая была помещена в первом немецком издании «Ни-

щеты философии» В качестве приложения.
«Social Deтokrat» (<<Социал-демократ») ---- opraH лассальянскоrо

Всеобщеrо repM8HcKoro рабочеrо союза. Под данным названием ra-

зета издавалась в Берлине с 15 декабря 1864 по апрель 1871 r. три
раза в неделю; с июля 1871 по сентябрь 1876 r. выходила под H  
званием «Neuer Social. Demokrat»; в 1864.....1867 rr. редаКТИРОВ8лась
И. В. швейцероМ.---- 130.

65 Заявление Маркса и Энrельса о прекращении их сотрудниче-

ства в «Social..Demokrat» было направлено ими в редакцию этой
rазеты в феврале 1865 r.; блаrодаря принятым Марксом мера'м
заявление Бскоре было опубликовано во мноrих немецких rазетах.

В связи с этим Швейцер был вынужден напечатать ero в «Social-
Demokrat» 3 марта 1865 r. (см.: Маркс 1(., ЭнzеllЬС Ф. Соч. 2-е изд.,
т. 16, с. 79. См. также: Маркс К. Заявление о причинах отказа от

сотрудничества в rазете «Social-Demokr8t»........ Там же, с. 86 89)..........
130.

56 Энrельс имеет в виду свое предисловие к первому немецкому
изданию BToporo тома «Капитала» Маркса, которое он закончил

5 мая 1885 r........131.

,

57 Эти клеветнические обвинения по адресу Маркса содеРЖ,атся
в пи ьмахРодбертуса к Р. Мейеру от 29 ноября 1871 r. (In: Briefe
und Socialpolitische Aufsatze von Dr. Rodbertus-Jagetzow. Herau ge-
geben von Dr. R. Meyer. Berlin, Bd. 1. s. 134) (Письма и социально-

политические сочинения д-ра Родбертуса Я.r цова.Изданы Д" ?M
." . . . , .'
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Р. МеАером. Берлин,_ Т. 1, с. 134) и к й. Целлеру от 14 марта 1875 r.

(Zeitschrift fur die gesammte Staatswissenschaft. Tiibingen, 1879,
Bd. 35, S. 219) (Журнал по вопросам общеrо rосударствоведения.

Тюбинrен, 1879, т. 35, с. 219). .

Rodbertus Jagetzow.Zur Erkenntni unsrer staatswirtschaftlichen
Ztlstande. Neubrandenburg und Friedland, 1842 (Родбертус..Яеецов.
К познанию lIашеrо экономическоrо строя. Нёй Бранденбурr и

Фрид.панд, 1842). 131.

58 Энrельс имеет в виду три отдельные работы Родбертуса, из-

данные в БерJ1ине в 1850 и 1851 rr. под общим заrлавием «Sociale

Briefe ал von Kirchmann» (<<Социальные письма к фОН Кирх-
MaHY»). 131.

59 Rodbertus. Sociale Briefe ал von Kirchmann. Zweiter Brief:
I(ir"chrnann's sociale Theorie und die meinige. Berlin, 1850, s. 54
(Родбертус. СОЦИ8J1ьные письма к фон Кирхману. Письмо второе:
Социальная теория Кирхмзна и моя социальная теория. Берлин,
1850, с. 54).----- 131.

60 Ricardo D. Оп the Principles of Political Есопоту, and Таха-
tion. London, 1817 (Рикардо д. О началах политической экономии

и налсrовоrо облоя{ения. Лондон, 1817). 131.
61 Энrельс имеет в виду вышедший в 1821 r. анонимный памф-

лет под заrлавием «ТЬе Source and Remedy of the National Difficul-

ties, deduced from Principles of Political Есопоmу, in А Letter to
Lord JoIln Russel1» (London, 1821) (<<Источник Н 'разрешение на-

циональных трудностей, выведенные ИЗ основных положений поли-

тнчеСI<ОЙ экономии. Письмо лорду Джону Расселу») (Лондон, 1821);
в памфлете rоворилось, в частности, о присвоении капиталистом

прибавочноrо труда рабочеrо. Характеристика этоrо памфлета дана
в предисловии Энrельса к первому немецкому изданию BToporo тома

«Капитала». 131.

62 СМ. наСТОЯЩее ИЗД., с. 39 и примечания 13, 14, 15; курсив и

слова в скобках принадлея{ат энrельсу...... 132.

63 См.: Маркс К., Энеельс Ф. Соч. 2 eИЗД., Т. 13, с. 1-----167; цити-

руемое место см. с. 48. 132.

84 Ricardo D. Оп the Princip!es of РоВНса! Есопоту, and Таха-
tion. В первом издании книrи, вышедшем в Лондоне в 1817 r,
отсутствовало приводимсе Энrельсом деление rлав на отделы; это

деление Рикардо ввел только начиная со BToporo издания, вышед-
шеrо в 1819 r.; в 1821 r. вышло третье издание книrи, значительно

перерзботанное аВтороМ.......... 135.

65 Gray J. ТЬе Social System: А Treatise оп tl1e Principle of

Exchange. Edinburgl1, 1831 ([рей дж. Социальная система. Трактат
о принципе обмена. Эдинбурr, 1831). 136.

66 В 1832 r. соuиалист утопистР. Оуэн орrаНИЗ0вал в Лондоне
Базар для справеДJ1ивоrо обмена продуктов труда (см. примеча-
ние 17).

В 1833 r. под руководством Оуэна был создан Вели ийнацио-
llальный союз профессий с целью объединения лрофессиональных
орrанизаuий, которые должны t5ыли бы постепенно ВЗЯТЬ в свои

руки соответственные отрасли промышлеНlIОСТИ и вести в них про-
иэводство на кооперативных началах. Союз раскололся в 1834 r.
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в 30 xrr. особенно 80 второй половине, Оуэн и ero последова..

тепи развернули широкую пропаrанду СВОИХ утопически социапиств.
ческих взrлядов через периодическую печать, путем издания брошюр
и устных ВЫСТУПllеннй. 136.

67 В 1871 r. Родбертус опубликовал статью «Нормальный рабо..
чий день»; статья была напечатана в журнале «Berliner Revue»

(<<Берлинское обозрение») 16, 23 и 30 сентября, 8 затем вышла ОТ-

дельной брошюрой в Берлине в том же rоду......... 136.

88 Речь идет о rpynne ЛИЦ, принимавших участие в издании ли..

TepaTypHoro наследства Родбертуса Яrецова,в частности ero работы
«Das I\apital. Vierter socialer Brief аn von I\irchmann,. (Berlin, 1884)
(<<I(апитал. Четвертое социальное письмо к фон I<ирхману») (Берлин,
1884); издателем этой работы н автором введения к ней был Т. Ко-
зак; предисловие написал немецкий вульrарный экономист А. Bar-

вер......... 136.

69 Имеется в виду отрывок из работы К. Маркса «К критике по..

литической экономии», в котором дается критика вэrлЯДОВ .цж. rрея
(СМ.: Маркс К.1-Энzедьс Ф. Соч. 2-е НЗД., Т. 13, с. 67 70).Этот отры-
вок был включен в первое немецкое издание «Нищеты философии»
в качестве одноrо из приJIожеНий......... 136.

10 Rodbertus lagetzow. Zur Erkenntni ..., s. 61.---- 136.
'l Имеется в виду следующее Место в предисловии А. BarHepa

к работе Родбертуса «Капитал. Четвертое социальное письмо к фОН
Кирхману :«Родбертус обнаруживает эдесь такую силу абстрактно-
ro мышления, которая свойственна только величайшим умам» (Rod..
bertus-Jagetzow С. Das Kapital. Vierter socialer Brief an von I(irch-
тапп, S. VII VIII)........137.

72 Rodbertus /agetzow.Zur Erkenntnip..., S. 62. Ниже также раз-

бирается и цитнруется эта рабоТа........ 137.
13 Параrраф 110 Уrоловноrо кодекса repMaHCKoA империи, вету-

пившеrо в силу в 1871 r., предусматривал денежный штраф в раз-
мере до 600 марок ИЛИ тюремное заключение на срок до двух лет
за публичный призыв в письменной форме к неподчинению законам

илir уr<аэам, действовавшим в rерманской имлерии. 143.

74 Имеется в виду второе французское издание «Нищеты фило 
софии:., подrотовлявшееся в это время дочерью Маркса Лаурой Ла-

фарr; однако подrО10вка ero затянулась, и ОНО вышло в Париже
пиtnь после смерти Энrельеа, в 1896 r. 144.

1& СМ.: Маркс K.1 Энzельс Ф. Соч. 2 eИЗД., Т. 4, с. 404 418........
145.

78 Данное письмо является ответом на письмо П. В. Анненкова

Мар.ксу от 1 ноября 1846 r., в котором содержалась р.Росьба сооб..
ЩИ1L свое мнение о книrе Прудона «СистеМа экономических проти-
вор ttIlЙ, или Философия нищеты». Важнейшие мысли, высказанные

в nliCЬMe Анненкову, леrли в основу работы Маркса «Нищета фило-
софии» .<см. настоящее ИЗД., с. 3-----129, а также tIримечание 1). 146.

77 Анненков писал Марксу 1 ноября 1846 r. о книrе' Прудона:,
«Признаюсь, что сам план работы представляется мне скорее пло..

дом фантазии человека, которому удалось обозреть уrолок немец..
кой фИJIОСОфИИ, нежели необходимым результатом разработки опре.-
цеJiеIt1Jой темы и ее J10rиtJескоrо разВития»........ 146.
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78 Имеются в виду буржуазная реВОЛЮllИЯ в AHrлии (1640.....
1660) и rосударственный переворот 1688 f., покончивший с рестав-

рацией династии Стюартов и установивший конституционную монар-
хию, основанную на компромиссе между землевладельческой

аристократией и крупной буржуазией. 148.
79 Словом «cacadophin» во время Французской революции конца

XVIII в. противники абсолютистскоrо режима называли введенную
в моду королевой Мари:ей Антуанеттой материю rорчичноrо цвета,
напоминавшеrо цвет запачканных пеленок новорожденноrо наслед-

ника преСТQла (дофина).......... 156.
80 Парла.м.еНТы....... высшие судебно-административные opraHbl во

Франции, возникли в XIII в., осуществляли реrистрацию королевских
указов (которые только после этоrо получали силу закона) и имели

право опротестовывать их. В XVIII в. стали опорой феодальной оп-

позиции абсолютизму и тормозили проведение даже самых умерен-
.HЫ реформ. Были упразднены в 1790 r., во время Французской ре-
волюции......... 156.

81 Речь идет о задуманной Марксом в 1844 r. работе «Критика
политики и политической экономии». Однако Э'FОТ замысел тоrда

осуществить не удалось; из написанных ям в ТО время рукописей до
нас дошла лишь часть, известная ПОД названием «3кономическо-фи-
пософские рукописи 1844 rода» (см.: Маркс К.; .Энzельс Ф. <;:оч.
2 eИЗД., т. 42, с. 41 174).Под «критикой rерманских филос<;>фов и

социалистов» Маркс имеет в виду «Немецкую идеОJJorию»......... , 158.



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН

А

Андерсон (Anderson) , Адам
(ок. 1692-----]765) ......шот-

ландский экономист, автор
труда -по истории ToprOB-

ли.----- 1).
Анненков, Павел Васильевич
,- (1812-----1887) .руссКий ли-

беральный . общественный
деятель, литературовед, пуб-
лицист.----- 146.

Аркрайт (Arkwright), Ричард
(1732-----1792) анrлийский
предприниматель н изобре-
татель периода промышлен-

Horo переворота.----- 99.

Аткинсон (Atkinson), Уильям ........

8нrлийский экономист 1830-----

1850 xrr. XIX В., протек-
циоНист......... 37.

Б

Баббедж (Babbage), Чарлз
(1792-----]871) анrлийский
математик и механик, эконо-

Мист......... 97.

Бланки (Blanqui), Адольф
(1798 1854) француз-
ский буржуазный экономист

и историк экономических

учений, представитель вуль-
rарной политической эконо-

Мии......... 22.

Бодо (Baudeau), Никола
(1730-----1792) француэ
ский аббат, экономист, сто-

ронник физ ократов.-----68.

Брей (Втау), Джон Фрэнснс
(1809-----1897) ....... aHfлийский

экономист, социалист уто-
пист, последователь Оуэна;
по профессии типоrрафСJ{ЯЙ
рабочий......... 39 42, 46, 132,
]38.

Буа2uльбер (Boi$guil1ebert),
Пьер (1646........1714) ....... фран-
цузский экономист,. предше-
ственник физиократов, ро-
доначальник классической

буржуазной политической
экономии во франции......... 37,
55.

в

Ва2нер (Wagner:), Адольф
(1835-----1917) немецкий
вульrарный буржуазный эко-

НОМ,ист, предстаВlIтель так

называемой соuиально пра-
вовой школы в политической

экономии, катедер-социа-

лист. 137.

Вuльzельм, 1JJ Оранекий (1650
1702) штатrальтер Нидер-
ландов (1672-----1702), aHr-

лийский король (1689
1702).----- 110.

Вuльнёв Барже.мон (Vi]]eneuve-
Bargemont), Жан Поль Аль..
бан, виконт де (1784
1850) ----- французский реак-
ционный политический дея-

тель и экономист, один из

идеолоrов феодальноrо со-

циализМа........... 82.
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Вольтер (Voltaire), Франсуа
Мари (настоящая фами-
лия ----- Аруэ) (1694 
1778) французский фила-
соф деист, писатель сатирик,
историк, видный представи-
тель буржуазноrо Просве 
щения XVI 1 1 В.; боролся
против абсолютизма и като-

лицизм а.----- 50, 111.

r

rарвей (Harvey), Уильям
(1578 1657) ........ 8Hrлийский

врач, один из основополож-

ников научной физиолоrии,
открыл систему кровообра-
щен я. 107.

(е2еltЬ (Hegel), reopr Виль..
rельм Фридрих (1770.........
1831) нем.ецкий философ,
объективныи идеалист, наи-
более всесторонне разрабо-
тап идеалистическую диалек-
тику. 67, 68, 70.

Тодскuн (Hodgskin) I Томас
(1787 1869) ...... анrлийский
экономист и публицист; за-
щищал интересы пролетари-
ата и критиковал капита-
ЛИЗМ с позиций утопическо-
ro социализма, использовал

теОрИIО Рикардо для социа-
JIИСТИЧССКИХ ВыВодоВ.----- 132.

Трей (Gray), Джон (1798 
1850) ....... aHrлийскиА эконо-

мист, социа)!ист утопист,.по-
следователь Р. Оуэна; один
Н3 авторов теории «рабочих
денсr». 136 138, 142, 145.

д

Дроз {Droz), Франсуа Кса13ье
Жозеф (1773 1850)
французский буржуазный
историк, философ и ЭJ{ОНО-

мист. 22.

Дар (Daire), Луи Франсуа
Эжен ..< 1798 1847)...... фран-
цузскии экономист, издатель
сочинений ПО политической
экономии. 37, 55,

ДIDнуайе (Dunoyer) Шарль
(1786 1862) французский
вульrарный экономист и по-

литический деятель......... 32.

к

Кант (Kant), Иммануил (1724......
1804) ........ философ идеалист,
родоначальник немецкой
классической философии.......
92.

Кард Великий (ОК. 742 B14) .........

франкский король (7БВ 
800) и римский император
(800-----814) ......... 51.

Карл 11 (1630-----1685) ...... 811rлий..

ский король (1660 1685) .........

121.
Кенэ (Quesnay), Франсуа

(1694-----1774) ........ француз 
ский экономист, основатель

школы физиократов; по про.

фессии Врач'........ 67.
Кольбер (Colbert), Жан Ба.

тист (1619........1683) фран-
цузский rocyдарственный
деятель, rенеральный кон-

тролер (1665........1683)' Факти-
чески руководил внешней и

внутренней политикой Фран-
ции; проводил политику мер-
кантилизма в интересах ук-
репления абсолютной монар.
хии.----- 105.

/(онстансио (Constancio) Фран..
сиско Солано (1772 
1846) портуrальский врач,
дипломат и писатель; пере-

водил на французский язык

труды анrЛИЙСКI-:Х экономи-

стоВ......... 9, 18.
Купер (Cooper), Томас (1759.......

1840) ----- американский эконо-

мист и политический дея.

тель, буржуазный просвети-
тель.----- 56.

л

Лажантu де Лавйuс .{Lagentie
de Lavaisse) французский
литератор, переводчик ряда
книr анrлий:ских экономистов

на французский язык......... 9.
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Лассаль (Lassalle), Фердинанд
(1825-----1864) ..... немецкий
меЛI{обуржуазный публицист
и адвокат, в 1848-----1849 rr.-----

участник демократическоrо

ДВИ)J{ения в Рейнской про.

ВИНЦИИ, в начале 60 xrr.

ПРИМI{НУЛ к рабочему дви-

жению, один из основателей

Всеобщеrо repMaHCKoro ра-
бочеrо союза (1863), под-

держивал политику объеди...
нения rермании «сверху»
под rеrемонией Пруссии, по-

ложил начало оппортунисти-
ческому направлению в rep..

манской социал-демокра-
тии. 23.

ЛеМО/-lте (Lemontey), Пьер Эду-
ард (1762.....1826) ----- фран-
цузский историк, экономист

и политический деятель, в

период фраНЦУЗСI(ОЙ буржу-
азной революции конца

XVIII в. примыкал к пра-

БОМУ крылу Законодатель-
Horo собрания (1791........

: 1792).----- 90, 1 Q J.

Лодердель (Lauderdale),
Джемс, rраф (1759-----1839) -----

анrлийский политический

деятель и экономист; крити-
ковал теорию А. Смита с по-
ЗИЦИЙ вульrарноЙ политиче-
скоЙ экономии. 9, 20, 61.

Людовuк. Х1V (1638-----1715)........
французский король (1643 
17-15) .----- 55.

Людовик. ХV ( 1710.....1774) -----

: французский король (1115......
.

1774).----- 67.

1\'

klapKc (Marx), Карл (1818.......
1883) (биоrрафические
данные).----- 3, 22.

/vluлль (Mill), Джон Стюарт
(1806-----1873) ....... анrлийскиЙ

буржуазный экономист и фи..
лософ-позитивист, эпиrОIl

классической школы полити-

ческой эконоМии.----- 56. 117.

JI

наполеон. 1 Бонапарт (1769.......
1821) ----- французский импе-

ратор (1804-----1814 и 1815)........
74.

п

Петтu (Petty), Уильям (lЬ2З 
1687) анrлийскиЙ эконо-
мист и статистик, родона-
чальник классической бур-
жуазной политической эко-
номии в АНrлии.---- 121.

Прудон, (Proudhon), Пьер Жо-

зеф (1809-----1865) ....... фра .
цузский публицист, эконо-

мист, мелкобуржуазный cu.

циалист, один из родона-

чальников анархизМа.---- 1,
3 18,20 36,39, 43, 46----
60, 62-----70' 72-----82' 87......94'
96-----100' 102.....113' 115, 117........
125, 130----132, 136, 138, 142,
146-----158.

р

Рикардо (Ricardo) , Давид
(1772-----1823) ..... анrлийский

экономист, представитель
классической буржуазной по-
.питической экономии.-----7, 9,
17-----22' 27'35'39,53-----55,60'
85, 112-----114, 116, 131-----135,
144.

Родбертус-Яеецов (Rodbertus-
Jagetzow), Иоrанн Карл
(1805----1875) ----- немецкий
вульrарный экономист и по-

литический деятель, пропо-

ведник реакционных идей
прусскоrо' «rосударственноrо
социализМа»......... J 30.........133'
136-----144.

Росси (Rossi), Пеллеrрино
(1787 1848) итальян-

ский экономист, юрист 11 по..

питический деятель, предста-
витель вульrарной политиче-

ской ЭI{ОНОМИИ; долrое вре-

мя жил во франиии........ 22,
108.
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с

Садлер :(Sadler), Майкл Томас
(1780-----1835) ....... анrлийский
экономист .и политический

деятель, тори-филант.роп........
57.

Санд Жорж (Sand George)
,(настоящее имя...... Аврора
Дюдеван) '( 1804.....1816} ......

известная французская пи-

сательница. 129.

Сенuор (Senior), Нассау' Уиль-
ям .( 1790-----1864) ...... aHrлий-

ский вульrарНЫЙ эконо-

мист...... 56.

Сuсм,онди (Sismondi), Жан
Шарль Леонар Симонд де
,( 1-7-73-----1842) ........ швейцар-
ский экономист, мелкобур-
жуазный критик капитализ-

Ма........ 9, 35, 38, 91.
Смит '(Smith), Адам (172з.-......

1790) ....... анrлийский 'эконо'"

мист, представитель класси-
о ческой буржуазной полити-
ческой экономии.о:---- 7, 16-----

18, 21, 49, 85, 89, 97, ,100.,"
110\

СТ10арт (Steuart), Джемс
( 1712.......1780) ........ aHrлийский

экономист, один из послед-

них представителей меркан-
тилизма. 110.

Сэй (Say), Жан Батист (1767 
1832) ...... французский вуль-
rарный экономист. 17, 27.
28, 54, 90.

т

Том.псон. (Thompson), Уильям
(ок. 1785.......1833}...... ирланд-
ский ЭКОНОМИСТ,использовав-
ший теорию Рикардо для

социалистических выводов;

последователь Оуэна....... 39,
132.

Тук (Tooke), Томас I1774......
1858) WOO8O анrлийский буржу-
азный экономист, примыкал
1< классическоЙ школе; кри-
тик теории денеr РиКардо........
56.

)'

Уайатт '(Wyatt), Джон (1100.....
1766) ..... анrлиi\ский изобре-
татель, изобреп прядильную
МашинУ.----- 99.

ф

Фер2ЮСОН (Ferguson), Адам
(1723----1816) шотланд-

ский историк, философ и

социолоr........ 90.
Филипп 1 (ок. 1052.....1108)......

французский король (1060 
1108)......... 51 52.

Фурье (Fourier), Франсуа Мари
Шарль (1772......1837) ........ вели-

кий французский социалист-
утопист...... 146, 151.

х

Хас"иссон' '(Huskisson), Уильям
( 1'770-----1830) ..... aHrлийский

rосударственный
.

деят.е:ль,
тори, ; министр Т9Рrрвли
(1823.....1827).----- 125.

Хидьдич (HiIditch), Ричард
........

анrлийский буржуазный эко-
номист середины XIX В.......
111.

ш

Швейцер {Schweitzer), Иоrанн
Баптист (1833-----1875) ......

ОДИН из видных представи-
телей Jiассальянства в rep-
мании; в 1864.....1867 rr.......

редактор rазеты «Social-De-

mokrat», президент Всеоб..

щеrо repMaHCKoro рабочеrо
союза (1867......1871); в 1872 r.
исключен из Союза в ре-
зультате разоблачения ero
связей с прусскими властя-
Ми....... 130.

Шербюлье (CherbuHez)', Антуан
Элизе (1797 1869).....швей..

царский ЭКОНОМИСТ, последо-
ватель Сисмонди, соединяв'
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ШиА теорию Сисмонди с эле-

Мt:нт.ами  еор'ИИ  икардо.......
'117 ' о

Шторх (Storch), Андрей (Анри,
rенрих) Карло'вич (1766........
]835) русский буржуаз-
ный экономист, статистик и

историк, член Петербурrской
Академии наук, эпиrон клас-

сической школы политиче-

ской экономии. 13.

э

Эдмонде (Edmonds), Томас Роу
( 1803-----1889) ........ aHrлийский

, . экономист, социалист-уто-
пист; использовал теорию
Рикардо для социалистиче-

ских выВОдОВ......... 39, 13.2.
Эйэенбарт (Eisenbart), Иоrанн

Андреас ( 1661 1727) ....... не-

мецкий врач; в своей прак-
тике пользовался также

шарлат нскимиметодами ле-
о

чения. 141.

Энzелье (Engels), Фридрих
(1820 1895) ........ (биоrрафи-

.

ческие дaHHыe). 84.

ю

Ювенад (Децим Юний Ювенал)
(род. в 60-х rr.----- ум. после

] 27 r.)........ знаменитый рим-
ский поэТ.сатириК......... 29.

Юр (Ure) , Эндрью (1778......
.1857) ........ aHrлий<..кий химик,

вупьrарный экономист, фрит-
редер.----- 99.

ЛИТЕРАТУРНЫЕ И
мифолоrИЧЕСКИЕ

ПЕРСОНАЖИ

repKYAee...... римское имя попу-

ля,рнейшеrо rероя древнеrре-
ческой мифолоrии rераКЛ8.
известноrо своей атлетиче-

ской мощью и боrатырскими
подвиrами.----- 99.

.

Прожетеu. ...... в древнеrреческоА
мифолоrии титан, похитив-

ший для людей orOHЪ от мол-

нии Зевса и за это прикован-
ный к скале.----- 62-----64.

Робuнэон Круэо ----- rлавный re-

рой одноименноrо романа
д дефо........ 6, 44.



ПРЕДМЕТНЫй УКАЗАТЕЛЬ

А

АбстраКI{ия, абстра"тное и КОН-

ICpeTHoe..... 15, 20, 32, 6871,
72, 86, 88, 11 О, 152.

Амери"а 96.

Анархия проиЗ80дС1ва 31......
38,_ 139140.

Анелuя
...... в ХУI 1XVIII В8......... 89, 11 о;

...... в XIX в......... 123, 124t 141;

..... ее торrОВ8Я и промышленная
монополия на мировом рын-

ке ........ 141 ;

...... промышленность ....... 98 99,
123, 126;

...... сельское хозяйство, земель-

ная собственность....... 98, 115.
116, 118, 121;

торrовля, финаНСbI, напоrи

98 99,110;

обrцественно · политический

строй, законодательство.....
.

11 О, 121.

Антикоммунизм {критика и ра-
зоблачение ero Марксом и

Энrельсом) мелкобуржу-
азных идеолоrов 39, 106.
СМ. также: «Нстинный со.

циалuзм», Прудониэм.

"АНТиНоМия........ 17. 79.

Античный Аир........ 89.

Аренда ...J t 18, 119-----120.

АрисТоКраТия....... 116.

Ассочиация

..... у социалистов-утопистов ......

106;
...... у Прудона........ 60, 105.....106;

...... КоММунисТич Кая.......106.

Б

Базис и НадсТройКа....... 147........149.

БаТраКи...... 115.

СМ. также: Сельскохозяйст-
венные рабочие.

Б02аТСТ80

........ общие положения...... 85, 95,
109;

ero антаrонистический ха...

рактер при капитализме .......

63-----64, 65, 82, 85, 86, 109.

Буржуазия
---- общая характеристика, ее

возникновение и раЗБитие......
83-----84' 96, 127-----128;

..... борьба против феодальноrо
дворянства..... 127.....128;
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ее роль в развитии произ-

водительных сил ----- 83-----84;

материальная основа ее по-

литическоrо rоСподсТВа.........

83, 128;
----- и абсолютная монархия.........

127;

....... и rосударственная (полити-
ческая) власть ----- 83;

----- ее идеолоrия, мировоззре-
ние......... 45-----46' 135.

Буржуазная политичес"ая Э1(,О-

номия

........ как теоретическое выраже-
ние капиталистическоrо спо-

соба производства
......... 8 9,

38 39,64 65,B4 85,86;

ее противоречия и эволю-

ция ----- 84.........86' ) 32-----134;
----- ее антиисторизм, «вечные ис-

тины» ----- 68, 78-----79' 82.........83.
86 108.........109' 116;

....... и ПQНЯТИЯ сто.имости, денеr,
земельной ренты...... 117.......

. 118, 136-----139;
......... и закон спроса и предложе-

Ния....... 37.........38' 52, 60;
-----

Q разделении труда......... 89.........
. .

90, 98-----102;
,

....... ее школы ----- 85.........88.

См., также: Вульеарная бур-
жуазная подитичес"ая 8"0-
НОАl,ия.

в

Види'м'ОСТЬ ........ 20.........21.

ВнеШНЛJl ТОрZО81lЯ ----- 74, 96.

Война, войНы......... 156.

Воля....... 14.

Вульеарная буржуазная поди-

тичеС1(,ая э"ономия ----- 13-----16,
3738, 52.........55, 60-----62.

.r

rе2едь, ее2едьянство 67.......78,
146, 149.

rеО2рафичес"uе оТ"рыТия........ 96.

rермания
----- до XIX В.---- 150;
........ промышленность, транс-

порт
----- 98;

....... сельское хозяйство, arpapHbJe
отношения....... 115.

rород
........ отделение rорода ОТ дерев-

ни, противоположность ме..

жду НИМИ, ее уничтоже-
ние ......... 89;
в средние века...... 83.

rосударственная
НОСТЬ ........ 117.

€обствен-

«rосударствеНIlЫЙ
дизм» ........ 136.

tocyaapcT8o
......... и общество, общественный

строй......... 82-----84' 128, 147;
.

......... н НалоrН...... 117;
......... н уничтожение классо , ero

отмирание при коммуниз-
ме 128-----129.

социа-

rocyaapcr80 буржуазное

и общество....... 127 128;

как орудие эксплуатации If
классовоrо rосподства .........

127.........128.

«Тражданское общество» 83,
127-----128.

rумйнuз.м. ......... 86.

д
Движение
....... диалектическое.......878;.
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....... ПОllятие движения, ero Bce

общность, ero форма...... 69.......

72, 72-----73;

и единство и борьба проти-
воположностей ----- 69.....72' 75,
83, 109, 153 154,155 156;
и отрицание отрицания

69-----72;
....... в сознании, мышлении .......

68-----78.

llеuствuтельность
....... общие положения......... 68, 72,

77, 81, 86, 149, 153, 155;
.......

применение катеrории «дей-
ствительное» к различным
явлениям природы, общест"
ва и мышления ----- 152, 153:

....... социально .. экономическая

действительность и надстрой-
ка, действительность и фор..
мы общественноrо созна..

ния ----- 20, 21, 28, 32, 64, 68,
72, 77, 80, 149, 152, 153.

ДеНЬ2и
....... общие положения...... 47, 54......

55, 68;
...... как средство обращения.........

46-----47' 49, 53, 54-----55;
......... их фал сификация......51:
....... количественная теория де-

Her ----- 51-----54;
....... критика прудонистекой тео..

рии деНеr....... 11.......13' 46 55.

Деревня
....... отделение rорода от дерев..

IIИ, противоположность ме-

жду ними, ее уничтоже-
ние ----- 89;

....... в средние века......... 83, 96;

........ при капиТа '1изме......96.
См. также: Крепостное "ре.
стьянство, КрестьянствО4

Детский труд ----- 45', 99.

Деятельность людей

....... материальная, производст-
венная, практическая ----- 24........

25, 147, 148, 155-----156;

......... при капитализме ----- 155-----156.

Диалектика. ,

диалеКТИ1fеское движение' .......

68.......78 ;

........ в мышлении...... 69 73;
....... диалектический метод ........

67-----88;

....... и политическая экономия-----

67.....88;
........ rеrелеВская..... 67, 75, 76.........71'

149;

У Прудона-----15, 27, 67-----88'
92-----93, 109, 149.

Доz,м,атизм
...... у Прудона -----75, 151.

докТринерство....... 155.

Доход
........ отдельноrо рабочеrо н раба-

чеrо класса ----- 29.

Древний Ри-м ----- 32.

Е

Едuнuчное, особенное и всеоб-

щее
........ общие, всео(5щие законы........

91 ;

....... общие и особые интересы.........
127.

ж

Жизненные средсТва..... 3-2........33'
49, 65.

з

Закон

«вечные,. законы....... 78, 83,
88, 125;

........... общие, всеобщие законы.........

91;

законы природы
....... 37, 83;

........ законы оGщества ....... 32, 38,
56, 57, 83, 84 85;
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.... экономические заКоны......

34 35,50;

единств и борьбы ПРОТИ80-
ПОЛОЖ,ностей 75, 83 B5,
108;

\,..,

отрицания отрицания....... 68

72, 108;

......... стQ МОсти.......21.....24' 134

135; 136......; 138.

закоНодательсТво........ 50, 95, 125.

Заработная nдата

....... как форма сrоимости (це-
ны) рабочей силы....... 21 24,
28, 29;

....... и воспроизводство рабочей
силы ----- 21 ;

....... ее минимум........ 21........24' 29, 65;

........ как ДОХОД рабочеrо........ 29;
и цена жизненных средств......

65;
....... и рабочие союзы....... 127.
....... и цена товара........ 122;

и деньrи --- '96;
....... и прибыль....... 96, 122;
....... и пр'и'менение машин....... 122;
....... и конкуренц я14 ЖДУрабо-

чими ........ 65, 127;
....... в теории Смита и Рикар-

ДО ....... 20 22,27;
....... критика Бзrлядов Прудона

и прудонистов ........ 21.......28. 55,
,

65, 92, 123-----125;
---- критика лассалевскоrо «же-

пезноrо закона заработной
платы» ....... 22 23.

Зе.медьная рента

........ общие положения, ее сущ-
ность 114-----120, 121;

....... ее исторический характер......
113, 116;

....... ее докапиталистические ФОР.
мы ----- 96; ,

.
.

..... в теории 'Рикардо....... 112......

114

....... в теории Прудона....... 11o
121.

Зе.мельная собственность, ве-
MeAbHbta собственник

...... общие положения, ее фор-
мы ----- В 1-----82' 112-----113' 114.......

116, 117, 118, 119-----120;

--- и цена земли....... В 1 ;

и арендная плата....... 119..........

120;

...... и конкуренция....... 116;

...... в теориях классической н

вульrарной буржуазной по.

JIитической: экономии ........

112-----116;
...... в понимании Прудона и пру.

донистов
......... 11o112, 120

121.

См. также: Apeн.дa Земель..
ная рента, Ипотека, Феода..

ДUЗМ.

Земледелие

........ общие положения ....... З2 33,
120-----121 ;

........ в феодальном обществе ........

96;
...... в капиталистическом обще-

стве ........ J 13-----114;

....... ero nporpecc с развитием об..

щества 113-----114' 121;
........ и J1ромышленность 96,

113.......114 ;

........ и применение машин........ 98;

........ и наука....... 118.

См. TaK}i{e: Сельское хозяй-
ство.

Земля

----- как орудие производства,
предмет труда 98, 113)
116;

.......

кадастр земли....... 118;
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u u

....... вложенныи в нее основнои

капитал...... 119-----121.

Золото и серебро
....... как деньrи ----- 46-----49' 53;
......... как сырой материал ----- 48.......

49;

......... как товар, 'ИХ стоимость. их

обращение ----- 46-----48' 49,
52-----54;

....... значение открытия золота в

Австралии и Америке...... 96;
........ и цена рабочей силы...... 53......

54.

СМ. также: Де1lьеи.

и

,ИдеаА

....... мелкобуржуазный идеал
.

Прудона...... 80, 102.

11деu
....... их происхождсние и приро-

Да ...... 72........73 ;

----- идея как абстракция....... 88
89, 154;

...... и действительность........ 68..........
69. 72-----73' 76-----77. 78........79'
80, 86-----87;

..... 11 общественные отношения.
классы...... 68-----69' 72-----73;

...... и х история......... 148........149;

........ абстрактные......... 11 о;
----- «вечные идеи» ......... 109, 11 О.

156;
........ У rеrеля ..... 67, 149; .

...... у Прудона и прудонистов .....

68, 72........73' 76-----79' 80, 87
88, 11 О, 148........149, 154, 156........
157.

11деОДО2UЯ
..... в буржуазном обществе ........

135-----136;
........ идеолоrи...... 7 ,86........88.

lfздержкu производетва.......

........ в теории Прудона...... 15........16.
26, 52, 53, 1'12........11 З.

изобретеНия...... 35, 60, 97-----99'
123.

иНдия...... 75. 96, 98.

Интересы
.......... общие положения......... 121;
......... общие, особые, частные .....

98, 127;
........ противоположные интересы

и борьба между ними 84,
123, 127;

....... классовые 84, 123, 127;

. буржуазии 84, 123, 127;

их мнимая rармония в бур-
жуазном обществе ......4

46;

пролетариата 123, 127.

Ирлапдuя ...... 115.

Истина

........ «вечная истина» 79;

........ у Прудона ----- 79;

У уТописТоВ......... 6-----88.

11сторический .материализм, ма-

териалистическое понимание

истории 68, 72 73, 7
17, 82-----85.

JIстория 68, 70, 7б-....-.78, 83........
84 104, 146 147, 150;

......... роль личности в исТории.......
156.

история (как наука). истори-
ки ....... 86-----87, 95.

к

Капитал
......... н наемный труд...... 45, 97.

109;
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......... предпосылки ето возникно-
вения ----- 109;

...... н yrлубление противоречий
капитализма 35, 45;

....... и земельная собственность........

117, 119, 120-----121;
...... ero миrрация 34, 61 62;
,...... в теории Прудона ---- 58-----59.

СМ. также: KanUTaAUCT1 Ка-
nиталuстuчес uйспособ про.
изводства.
«Капитад» 1(. Маркса ---- 22

23, 131, 132, 144.

Капиталист

общие положения, условия
появления, историческая
роль...... 83.....85;

...... и рабочий...... 23, 116, 122.

Капuтадuстuческий способ nро-
uзводства

........ ero характерные черты........ 19,
94-----95' 135, 139----140 151
152-----153' 154;

"

........ ero возникновение н ра'зви-
тие ----- 150;

---- ero критика социалистами-

утопистами 152-----153'
154----155.

СМ. также: Общество бур-
жуазное.

Кате20рии
....... как абстракция ----- 68 71.

72-----73' 88, 110, 151----152;
...... и действительность ----- 68..........

71, 72, 76-----78, 151-----156;

........ «вечные:......... 68, 104, 11 О
152----156;

,

........ экономические........ 68, 69----80'
86, 88-----89' 91-----92' 93, 104----
106, 108, 116, 149----157;

....... rеrелевской диалектики ----

68----72, 75......77;
...... у Прудона...... 68, 72.....82' 88,

91 93, 104, 105, 108, 109,
149-----157.

Классовая борьба
....... общие положения ---- 126

129;

в докапиталистических об-
ществах 82-----83, 126-----129;

классовая борьба рабочих с

буржуазией 84-----85, 86

87, 126-----129, 150;

---- и социалистические теории 11
течения........ 86.....87;

и революция...... 128.

СМ. также: КлаССbll
Рабочее

движение, РевОАюция nроле.
тарская, социалuсruческаJ .

Классы

...... общая характеристика, их

возникновение ----- 32, 128, 147;
...... классовые противоречия.

протиВоположностИ........ 23, 32,
45, 64, 83-----85' 123, 128;

в докапиталистических об-

ществах ....... 83-----84, 127 ;
........ в буржуазном обществе .......

64;
....... уничтожение классов в ком-

MyHиcTичecKoM обшестве.....

34, 127 128.

l(оадициu
127.

КолоНии........ 74, 89, 96.

(рабочие) ...... 121.....

Ко,М,мунизм. .(общественная фор..
мация)

........ как необходимый результат
общественноrо раЗБИТИЯ, бу..
дущее человеческоrо обще-

ства, ero характерные чер-
ты ..... 34, 128......129, 142;

........ предпосылки коммунистиче-
CI{OrO преобразования обще..

ства ......... 38, 86-----87, 107;
......... марксистская методолоrия

научноrо предвидения буду-
щеrо ----- 86 87;
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....... утопические представления о

будущем обществе, их кри-
тика 45-----46.

/(оммунизм, НаучНый....... 86-----87'
134.

/(ОМJdуниз,М утопический
----- 68.'

Конкуренция

...... общие положения 94, 95,
102-----109' 113, 114, 120, 127,
139-----141 ;

....... и стоимость и. цена това-
.

ра 24, 35, 45, 113, 134,

139 141;
...... между рабочими........ 45, 65,

109, 127;

..... На мировом рынке 140;

...... ее уничтожение при комму-

низме........ 103-----104;

...... критика 8зrлядов Прудона
15, 73, 103109, 152-----153.
155.

KOHl{el-lтрация капиТала........ 99.

КОНI{ентрацил средств произ-
80дства и рабочей силы

96 97,98.

/(0P1l0PUl4llU 104.

СМ. также: Цехи, цеховой
строй

Кредит
....... общие положения........ 68, 74,

1.1 О, 111, 151, 154;
...... в теории Прудона......... 74, 76,

8] I 11 О, 111.

Крепостное кресТЬяНсТво....... 83.

Крестьянские повинности .........

115.

КресТЬянсТво...... 96.

Критика

....... обшие положения ...... 13 ,
136, 144;

...... ПОЛ1lтической ЭКОИОМ'НН"'У

Прудона 8, 9, 187 151.

Крупная пРО,Ublшленность

.......... общие положения, историче-
ская роль......... 25, 38, 70, 74,

95, 98-----99' 149, 153-----154;

....... и земледелие........ 113, 116;
........ и формирование пролетариа-

та ....... 84-----85' 125,' 127; (

...... в теории Прудона и ero по-

следователей 5-----6, 24....,....25,
74-----76' 88.

л

лассальянство, АассальянЦЫ .......

22-----23. 130.

лOZUKa

....... rеrелевская ----- 68-----72;

критика лоrнки Прудона.......
9-----11' 47, 62-----63' 67-----74' 92,
105, 110.

.

м

Мануфактура, мануфактурный
рабочий ----- 95-----98' 149.

Марксизм

ero теоретические источники

и составные части ----- 130-----
131 ;

ero формирование и основ-

ные этапы развития
----- 86.........

87, 130-----131;

........ как теоретическое выраже-

ние освободительной борь-
бы пролетариата ....... 86-----87;
133-----134.

1Wарксистская политическая

экономия 86......87' 133-----
135, 152-----153.

Материальное. материя ----- 25.
48. 120, 148, 154.
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Материальные условия жизни

общества ....... 84, 87, 107. .

Машины ,(машинное производ"
ство)

..... общие положения 93, 97;

как основа крупной про-
мышленности 74, 95;

....... и разделение труда....... 24....

25, 63, 88, 92-----93' 95 99;

....... и рабочий 99;

виды машин, история их раз-
вития ----- 97-----99' .122........123;

....... и борьба рабочих против
буржуазии 122;

....... Прудон о машинах ----- 63, 74.
88 92 93, 98-----99, 102,
150 152.

Мелкая буржуазия
....... общая характеристика........ 88.

135 136;
........ и пролетарская рево ю.

ция ....... 157-----158;
....... ее мировоззрение....... 74, 102,

157-----158;
........ Франции 98, 158.

Меновая сТоиМосТЬ..... 5-----14'
15-----16, 28, 35.

метафизuческая философия .......

67-----71' 76, 110.

МеТод....... 7-----8, 67-----88.

Мировоа рыНоК...... 74, 98, 149,
150, 154.

Мистицизм
...... у Прудона....... 57, 63, 81, 111,

113, 147, 149, 150 ..152.

Монархия
...... абсо.пютная 127. ..

л,10НеТа.......... 50-----52.

Монополии _. .
1" .

'. \

капитала....... 36:

...... и конкуренция....... 107.......109'
153 155;

........ в теории Прудона....... 76,
I06 109, 151 153.

Мораль........ 76, 111.

Мышденuе....... 68 69,71 72.

"

Наемныа Труд....... 142.

Накопление КаnиТада....... 85, 148.

Налоzи

...... в теории Прудона....... 76,

109-----110' 151.

Народные .массы, народ....... 156,

НаселеНие....... 63, 113-----114.

Наука

...... и производстВо....... 62 98 99;

........ социальная......... 129;

........ политическая экономия как

наука........ 16, 17, 20 21,38......
39, 48, 67, 110;

..... социализм и коммунизм как

наука 86.........87;
...... и рабочиА класс...... 86-----87.

Национализация зеМли....... 11 7.

необходuм'ОСТЬ и СЛУ'lайность
85........87' 155.

Нера8номерность развития ка-

питализма ----- 141.

НидерлаНды..... 97.

Норма прибыли ----- 62, 134.

о

Обмеn
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общие положения 6-----8'
15, 19, 23-----24, 34, 38, 43
45, 47-----48' 147, 148;

и производство ----- 6, 13, 15,
44, 47, 98;

----- при коммунизме ----- 38, 43
45;

....... критика взrлядов Прудона и

буржуазных экономистов.........

6 8,14, 30-----32, 35, 38-----39,
53-----54, 124.

ОбflUlцаН,uе рабоче20 класса

33, 64-----65, 84-----85.

Общественные отношения

........ общие положения, общест-
венные :отношения И обще-
ство ----- 48, 64-----65, 72-----74,
77-----78, 105-----106' 11 О, 128,
148-----149' 154;

r--- и:t р ззnитие
----- 48, 64-----65'

70, 72-----74, 77 78,105-----106,
110, 118, 121, 128, 140, 148,
151, 155, 156.

СМ. также: ПРОUЗ80дствен-
ные отношения.

Обll(ественный СТроа ----- 142, 147,
148, 155.

Обu{сство
----- общие положения 56-----57'

73, 106, 147;

и потребности......... 14, t 06;
......... и производство, способ про-

изводства..... 63-----64' 73, 89,
94 95. 106, 107, 128, 147,
148;

....... и общественное сознание ........

74-----75;

и классы ----- 63.......64, 128, 147:
----- и человек, иНдИВиД......... 56-----57,

59, 147, 149, 155;
....... ero развитие, проrресс

----- 80,
128, 147;

и ревОлlОция......... 128;

и rocyдарство......... 128, 147;

......... ero форма, орrанизация, об.
щественная система ----- 14, 73.
94-----96, 116, 147-----148.

СМ. также: «rражданск,ое
общество», КО},1,.МУflllЗ.м. (об-
щественная формаI ИЯ), Об..
ществеНkые отношения, Об..

и{ество бур"суазное.

ОбlцеСТ80 буржуазное
......... общая характеристика ----- 7,

33, 127-----128, 139-----140;
........ ero возникновение ----- 127;
...... ero экономическая основа..........

20-----2J, 22, 38 39,44-----45'
72, 94 95,105-----107' 155;

....... буржуазные общественные
отношения ----- 64, 82-----84' 93,
105-----107,110'119'121'147'
151, 155;

классы, социальные спои,

классовая борьба ----- 64;
........ историческая неизбежность

ero rибели 155.

См. так}ке: Буржуазия.. Мел-
кая буржуазия, РабочиЙ
класс.

Общество nер80бытное 95.

Общество феодальное

....... общая характеристика........ 72,
82 83,148, 156;

........ кnассы, классовая борьба.......
127.

ОР2анuзйцuя обществеННО20
труда и проиЗ80дства

........ общие положения ----- 14, 93
95, 140 142;

........ 8 переходный период и при
коммунизме 95.

Орудuя nроuэводсТва........ 29, 35,
36, 72, 93, 96-----97' 111. 113,
150.

Оуэнизм, оуэнисты ........ 125.
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п

ПауперизМ........ 38, 64, 65, 85.

Первоначальное накопление ка-

nuталаr--- 81, 96-----97.

Переходныа период от к,ЙnUТЙ-

Ituзм.а 1с КОМlffУНUЗАtg (соци-
ализму) ----- 43.

Пданомерность u ре2улuрование
производства ........ 33, 44-----45'
94.

плодородuе почвы........ 113, 118.......
120.

подитикй ........ t 26-----129' 135.

полuтuческая борьба........ 86-----87'
126 129;

8зrnяды социалистов-утопи-
сТОв...... 126.

Подuтuческая эконо.мuя 16,
17, 21, 38-----39' 48, 55-----56'
67., 73, 85, 87, 111., 125, 146........
147.

лодитuчесlCUЙ СТрой....... 83, 147,
148.

Потребительная сТоимосТь........ 5,
6, 8, 11-----13' 15.

ПоТреблеНие......... 33-----34.

Потребности

...... общие положения, потребно-
сти и общество ----- 5 6,1 з......
15, 45, 77, 105, 114, 139
142;

...... их удовлетворение и разви-

тие ----- 5-----6, 13-----15' 31-----32'
54, 82, 150;

........ при коммунизме........ 45.

Праао

....... как надстройка....... 15, 50, 52,
86, 95, 135.

Прuбавочная стоиМость....... 133......

134.
..

лриоыдь ........ 60. 61, 96. 103. 1220

Природа
---- ее законы....... 38, 83;
......... и человек ----- 5, 97, 104, 116.

прО2ресс ......... '32, 38.

Лродукт ТрУда........ 13-----1 . 23,
2в...-.-.27, 31-----33, 70, 82, 113.....
114, 142.

Производительность
35-----36' 93-----94.

труда ----

ЛроuзводuтеЛЬНЬ!1J силы

их состав и виды ----- 6З 64,
93, 128;

..... и общество ----- 32, 38, 45, 63
64, 72, 77. 82-----86, 93-----94'
105. 107, 128. 147 149;

........ их развитие....... 14, 32, 64,
83-----86, 105 107, 147 149,
152.

проuзводственные отношенuя

и общество........ 48, 65, 72-----73.
82 85, 93, 11 О, 125, 151......

152, 154;

........ их развитие....... 68, 72-----73,
82-----85, 110.

производство
...... и общество 14-----15' 19, 24,

45,68, 72-----73' 95, 111, 147,
154;

...... и обмен........ 5, 15, 44-----45' 48;

...... ero Виды......... 14.......15, 44, 68,
72......73' 94-----95;

........ ero развиТие....... 14........ t 5, 72;

----- при коммунизме........ 45.

I7ротuвополо ность

единство и борьба противо-
положностей, их развитие и

преодоление....... В, 71, 75, 79,
8З":"'84, 153, 156;

........ противоположность, 8нтзrо-
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ниэм классов.......... 23,. .32, 45,
64, 83-----87' 108, 123, 127.....
129;

...... между пролетариатом и бур-

жуазией 84-----87' 123, 128;

.....

уничтожение 8нтаrонизма
классов в комму.нистич  ком
обществе ----- 34, 128, ) 29.

ПрОТU80речил
..... общие положения, их ВИДЫ, .

развитие и преодоление
8-----9' 21, 71, 73.....76' 86, 109,

128.....129' 152-----153' 155

]56;

----- классовые...... ) 28; ;.

...... ка питалиэма ....... 128, >
.. 139........

: 140;
....... между экономическим,н явле..

ниями ----- 8-----9' 13, 20.....2 J,
з5-----36 .134......13.5;

---- у Прудона":"'" 8, 15,. '67, 72,
73-----82' 92-----93' 1 09 151 t J 52,
J 56----- 1 58.

профеССUОflальные союзы...........
1 26-----128.

nрофессuл ----- 1 О 1.

ПрудО1tИЗ.м

....... общая характеристика, ero
утопический характер ----- 4,
7-----8' 75-----82' 87.......88' 102,
1 J J, 130, 135-----136' 138, 146----
158;

....... .философские взrляды, мета-

'физический метод Прудона,
И критика 3, 8,

-

15-----16'
67-----81' 87 88,91.......94' 102.......
113, 146-----157;

...... экономические вэrляды Пру-
дона, их критика

----- 3, 5-----16'
20-----22' 25-----32' 34-----37' 46-----
53, 55-----65' 67-----68; 70, 71,
72-----75' 76, 81.......82' 87-----113'
122-----125' 1 3 1-----133' 136, 138,
146-----147' 149-----152' 155;

критика теории '« онституи-
рованной стоимости Прудо..
на» ....... 16-----65, 73, 80, 105,
124; : .' . . ,

. .

----- и буржуазное :общес:rво, по..

питика, rocyдарство
....... 33,

38-----39' 107. 155, 156;
....... об ассоциации рабочих-про-

изводителей ----- 60, 105106;
......... об обменном' б'анке 46;

идеи равенства и справедли-
вости 25, 80-----82' 88, 105,
109;

......... и рабочий класс, рабочее
движение...... 23, 39, 65, 109,
124.....125.

р

Рабочая сuла....... 22 23,.25-----29.

Рабочее 'в.реАlЛ
........ как мера стоимОсти ----- 21-----

27, 30-----32, 34-----36, 38-----39;

в теории Прудона ----- 16: 22,
26-----27' 30.....31' 34-----36' 38-----
39, 46, 53-----54' 58.

.

Рабочее движение

----- оБIЦая характеристика, ero
задачи...;;;." 122-----128;

----- ero возникновение и разви-
тие ----- 99, 126-----127 ;

----- и революционная теория.......
86-----87.

Рабочий день ----- 45.

Рабочий класс

........ общие положения, ero CYIJl-
ность ----- 84-----85, 128;

----- ero формирование и роСт.......

84-----85' 86-----87' 127, 128;
----- промышленный (фабрич-

ный) ....... 84-----85;
........ ero всемирно-историческая

роль, ero цели ----- 86-----87,128;

развитие ero классоgоrо со-

знания 86-----87;
....... конкуренция между' рабочи-

Ми-----45, 109, '127. :
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Рабство, рабы....... 74-----75.

Равенство 80........82.

IРазделение труда

общие положения......... 5 6,14,
25, 44, А8, 62, 63, 68, 80-----81'
88 91, 93, 94 95, 97 99,

·
, 100-----101' 149;

....... общественное, внутри обще-
ства ----- 88........89' 94-----96' 97,

.

; 1 О J
, 149.......151;

внутри предприятия....... 93.....
94, 95-----97, 99, 1 О 1-----1 02,
]49;

.

....... н машины, машинное проиэ-
80ДСТВО ..... 24-----:25, .62, 92........93'
97-----102' ]50.......151;

....... ero развитие 88...;......89, 92.....
93, 94-----108.' 149.

Разум (в истории филосо-
фии) 68-----73' 76 81,146.......
147, 149, 154, 156.

распределеНие........ 23, 111.

Революция (общая характери-
стика) ..... 128-----129' 157.

См. также: Революция бур-
жуазная, буржуаэно демо-
ICратическая, Революция про-
летаРСICая, социадистичеСICая.

Революция буржуазная, буржу-
азно де.мократичеСICая .

...... общие положения...... 128.........

129, 148, 156;

....... ее движущие силы, роль н а-

родных масс ----- 156.

Революция пролетарСICая, соци-
алuстическая

........ ее сущность, задачи, истори-

ческая необходимость ........

128-----129;

ее предпосылки........ 86-----87,
. ] 07, 12в-...-.l29, 155-----156;

........ мирные и
.

насильственные

способы ее осуществления.........
128-----129. :

Ремесло, ре},f,еслеННUICи
....... при феОД8J1изме 11, 95

96, 97, 104-----105' 149.

РиICардианцы - соцuалисТы-----
39.....43' 46, 131-----]35' ]42.

РЫНО" ....... 89, 96, 98, 141.

См. также: Мировой ры';ик'.

РЫНQчная цена.'.... 23, 113......] 14,
122.

В

Свобода
....... вопи...... 1216:

и способ ПрОИЗВОДСТВ8 ........

147;
.... политические свободы....... 15;

УСЛОВИЯ.действительноrо ос-

вобождения людей ---- 128.

СеДЬСICое хозяйство ---- 32, 98,
.113 1]5.

Седьскохозяйственные
чuе ---- 11 б.

рабо..

Собственность

....... общие положения, отноше-

ния собственности........ 110-----

l11t 151;
.......... и общество 15, 110;
........ ее развитие, исторические

форМы........ 15, 11 О,. 151.

Соединенные Штаты АМериКи........
74, 150, 151, 153, 154.

Сознание
........ и бытие ---- 72-----73' 152;
........ и общество 1315, 72........

73;

сознате ьноеи бессо натель
ное 6----- 7.

сословuя 32, 128.
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соцuалuзм (теории и течения)
........ общие положения ----- 87;
----- пролетарский, реВОЛIОЦИОП"

вый ........ 86-----87;
........ доктринерский........ 86-----87;
---- псеВДОСОЦиализм Родберту-

са 131-----134' 136-----139'
140-----144.

Социализм утопuческий ........86......
87, 125-----126' 157.

СоцuалиЗJt, социалисты 8 Ане"
лии........ 39, 131........134.

Способ проuзводсrва
....... и общество, общественные,

производственные отноше..

ния ----- 49, 72-----73' 77, 147.......
149, 153;

....... и производительные силы,
ОРУДИЯ проиэводства ........ 49,
72-----73' 77, 84-----85' 147........
149;

....... и обмен........ 19, 45, 49;

...... и классы..... 45, 84-----85;

........ ero исторический характер,
изменение и развитие -----72.....

73, 77, 84........85' 155.......156.

Спрос и предложеНие........ 9-----15'
30.......32, 33-----34 . 37........38' 51........
52, 134. .

Средние века....... 11, 33.

Средняя норма прибыли
134........135.

Средняя прибылЬ...... 61.....62' 122.

Средства nроuэводства
....... общие положения........ 82, 105,

120;

..... и материальное производет..

во ----- 14, 37.........38' 120;

при к3питализме....... 14. 37.......
38, 82.

Ссудный nроцент ----- 58-----59'
118-----121.

Стачкu, стачечное движеНuе........

99, 123, 125, 126, 128.

CrouJ,t,OCTb

----- общие положения ----- 16-----22'
23-----27' 28-----31' 34-----36' 38.......
39, 46-----47' 51.....54' 55-----56'
60, 133-----136, 139-----140' 141;

----- У А. Смита......... 18-----19' 27;

..... теория стоимости Рикардо........
17-----22, 35;

----- D теории Прудона ----- 5-----66,
73, 80, 107 124, 131........133'
136-----138, 142;

----- критика взrлядов Родберту-
са ....... 133-----134' 136........13В,
141........142.

Сущность и я8лен,uе........ 21, 75,
85-----87' 92, 133, j 40.

т

теолоzuя ........ 82.

Теория u практuкй

----- практика как основа теории,
теория как отражение "рак..
тики ----- 20-----22' 68, 72-----73,
107, 154-----157;

....... несоответствие, противоре"
чие мея(ду ними 9-----11'
76-----77' 85-----88' 133-----134;

----- практика и сознание, мы-
шление ----- 45-----46, 156;

----- праКТlIка как критерий ис-
тиНы........ 46, 76.......77' 134........136,
156.

Товар

----- общие положения 7.....8'
35-----36;

....... критика взrлядов Прудона и

прудонистов ........ 20........22, 25......
29. 52-----54.
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товарnое проиЗ80дство 19,

136, 139 141.

ТОр208АЯ

общие положения ....... 1415,
51-----53' 74, 154;

....... в теории Прудона 8,
52 53, 74.....75, 107, 109
110, 151.

Tpeд 10HиOHЫ8 Анелии 126......
127.

Труд
....... общие положения, ero раз..

витие 24-----25;
....... как экономическая K8Tero-

рия 16, 21 22,24 27,30,
33........34, 96 97, 113 114,
121, 134, 135, 136, 141;

при коммунизме........ 142;
в теории Прудона........ 16r 26........

31, 46, 52, 56 64,1 01........102.

у

Управление проиЗ80дстеом

....... и разделение труда........ 94......

95.

Усдовия жизни и труда рабо-
чих при КапиТализМе..... 32........

33, 64 65.

СМ. также: Пауперизм.

ф

Фабрика, фабрuчная система

....... общие поЛо}КеНиЯ........ 9.3........95'
99, 100.....102;

----- в теории Прудона 80........81'
92 93,94, 101........102.

Фабричное заКоНодаТелЬсТво........
45.

Феодадизм

....... общие положения, способ
производства, общественный
строй........ 82-----84' 89, 95, 96------
97, 106, 108, 148........150;

....... экономика ........ 11, 32........33, 95........
97, 104, 105, 149........150;

классы, классовая борьба......
83, ] 27.....128;

...... деревня........ 82........84' 96; СМ.
также: деревНя....... в средние
века, Крепостное к,рестВян-
СТ80;

........ rорода, rорожане........ 82........84'
96;

----- буржуазия (возникновение и

развитие) ...... 82 84,96, 127;

...... rородские низы, зарожде-
ние пролетариата 84:

ero уничтожение 84, 104,

127, 148, 156;

...... ero остатки, пережитки
..... 85.

Фермеры ---- 1] J, 114 116, 121.

Философия

..... общие ПОJ10женйЯ ----- 67, 135;

...... и действительность 72;

..... и релиrия........ 70;
----- и политическая экономиЯ.......

67, 70........71, 87, 146........147;
.:..... ее история..... 72, 135, 158.

См. также: Диалектика, Fe-
еель, еееельянство, ИСТОриче-

скuй материализя, JfaTepUa-

диетическое понимание исто-

рии, Метафuзическая фило-
софия.

фран'ция

----- экономика..... 98, 1 04.....} 05;
......... до буржуазной революции

XVIII В.----- 51.....52' 55, 67.

Фурьеризм 103, 125, 146, 157.
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х

хрисТиаНсТво....... 70.

ц

Цена

....... общие положения....... 16 32........
33, 36 37,52, 112-----114' 122,
134, 139;

...... в теории Прудона....... 9-----12.
16, 28, 29, 55-----56, 107, 122,
124.

Цена земли 119.

Цехи, цеХО8ЫЙ строй....... 11, 83,
88, 95, 96, .102, 104, 148, 149.

цuви.лuзация ----- 32.

ч

Чартuзм. 127.

Частная собствеННость........ 110.

Человек

..... ero природа, сущность, лич.

НасТь....... 24, 104;
...... и природа

....... 5, 116;
....-а и общество 57, 64, 72,

77.....78.

8

Экономика u nодиТиКа...... 50.
83 84,94 5,126-----127.

Экономическая борьба рабо..
ЧUХ 86-----87' 125......129.

СМ. также: Профессuональ
ные союзы, Стачки. стачеч..
ное движение.

Экономические

83-----87.

закоНы..... 38,

Экономические к,ате20рии
68, 70-----73; 76.....77' 78, 85
86, 88-----89. 91. 104, 116, 133.
149-----157.

Экономические. "ризиоы...;..:.. 36,
38, 65, 104, 141, 150.

Эконом.U'lеские отношения

..... общие положения..... 48, 50.
72, 78, 81, .87 147......149'
154-----155;

......... буржуазноrо общества .......

20-----21' 22, 38........39, 44, 84
85, 151.

СМ. также: nроuзводствен-
ные отношения,' Экономика и

подитика.

Экспдуатация ----- 109.
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